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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Pavla Molka a JUDr. Lenky Matyasové, v pravni véci zalobce: P. P., proti
zalovanym: 1) Ministerstvo dopravy, se sidlem nabfezi Ludvika Svobody 1222/12, Praha 1,
2) Magistrat hl. m. Prahy, se sidlem Marianské nam. 2, Praha 1, v fizeni o namitce podjatosti
vznesené zalobcem proti soudci Nejvysstho spravnfho soudu JUDr. Miloslavu  Vybornému
ve veci vedené u Nejvysstho spravatho soudu pod sp. zn. 10 As 58/2016,

takto:

Soudce Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miloslav Vyborny neni vyloucen
z projednavani a  rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. 10 As 58/2016.

Oduiuvodnéni:

Zalobce (dile jen ,stézovatel) uplatnil viizeni o kasaéni stiznosti vedeném
pfed Nejvyssim spravnim soudem pod sp. zn. 10 As 58/2016 namitku podjatosti vaci soudci
JUDr. Miloslavu  Vybornému. V tvodu namitky podjatosti stézovatel vyjadfil svij negativni
nazor na JUDr. Vyborného a jeho pusobeni v politice. Dale poukazal na skutecnost,
ze JUDr. Viborny, jakozto soudce Ustavntho soudu, rozhodoval o jeho dstavni stiznosti
(véc sp. zn. IV. US 3332/2010). Slo o stéZovatelovu trestni véc, v niz byl mimo jiné vydan
rozsudek Obvodniho soudu pro Prahu 5 ze dne 12. 2. 2010, ¢. j. 3 T 65/2009 — 581. Stézovatel
se také nelichotivé vyjadfil o soudci Mgr. Janu Sottovi, ktery se podilel na rozhodovani
v této trestni véci, a také o celé fadé dalsich lidi.

JUDr. Miloslav Vyborny, proti némuz namitka podjatosti sméfuje, uvedl ve vyjadfeni
ze dne 4. 4. 2016, ze k projednavané véci ani k osobé stézovatele nema zadny vztah.

Nejvyssi spravni soud posoudil vznesenou namitku podjatosti a dospél k zavéru,
ze JUDr. Miloslav Vyborny neni vyloucen z projednavani véci vedené pod sp. zn. 10 As 58/2016.

Jak Nejvyssi spravni soud uvedl napiiklad ve svém usneseni ze dne 10.2. 2016,
¢.j. Nao 33/2016 - 26 (dostupné z www.nssoud.cz stejn¢ jako dalsi zde citovana rozhodnuti
Nejvyssiho spravniho soudu), integralni soucasti prava na spravedlivy proces tak, jak je vymezeno
v ¢l. 36 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod a v ¢l. 6 odst. 1 Umluvy o ochrané lidskych prav
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a zakladnich svobod, je garance toho, aby ve véci rozhodoval nezavisly a nestranny soudce.
Princip nestranného, nezavislého a spravedlivého rozhodovani pfedstavuje zakladni pilif
a pfedpoklad fungovani soudni moci a vSichni soudci jsou povinni jej ctit a napliiovat.

Odrazem uvedeného principu je §8 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu
spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,s. f. s.), ktery uvadi, ze ,,[s|oudci jsou vylonceni
g projedndvani a rozhodnuti véci, jestlige se retelem na jejich pomér k véci, k iicastniksim nebo k jejich dstupcrim
Je dan divod pochybovat o jejich nepodjatosti. 1 ylouteni jsou 13 soudei, kter? se podileli na projednavdni nebo
rozhodovdani véci u spravnibo organn nebo v predechozim soundnim 1izeni. Diivodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivai v postupu soudce v 1izent o projedndvané véci nebo v jebo roghodovani v jinych vécech.

Duavodem vylouceni je tedy takova povaha vztahu soudce k véci samé, k ucastnikim
¢ijejich zastupcum, ktera je natolik objektivizovatelna, Ze lze duvodné pochybovat o soudcove
nepodjatosti. Pfi dvahach o vylouceni soudce z divodi uvedenych v §8s. f. s. je nicméné
nutno postupovat velmi obezfetné, nebot’ jde o vyjimku z dstavni zasady, podle které nesmi
byt nikdo odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost soudu i soudce stanovi zakon
(cl. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon a na néj navazujici rozvrh prace
urcuji osobu zakonného soudce (pfislusného soudniho senatu), je tato piislusnost zasadné dana
a postup, kterym je véc odnimana pfislusnému soudci a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat
jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce =z projednavani arozhodnuti pfidélené véci
lze proto jen vyjimecn¢ a ze zavaznych davodu, které mu, alespon potencialné, branf rozhodnout
v souladu se zakonem, nezaujat¢ a spravedlive.

Z vyjadfeni soudce JUDr. Vyborného nevyplyva, Ze by se v souzené véci za podjatého
povazoval, nebot’, jak uvadi, k projednavané véci ani ke sté¢zovateli zadny vztah nema.

Dle § 8 odst. 1, véty druhé, s. f. s., plati, ze , [v]|ylouieni jsou 163 soudes, kteri se podileli
na projedndvini nebo rozhodovani véci u spravnibo organu nebo v predchozim soudnim 1izent.“ Ptedchozi
soudni fizen{ je tfeba chédpat nikoli ¢asové, ale instancéné (srov. L. Jemelka, M. Podhrazsky,
P. Vetesnik, J. Zavielova, D. Bohadlo, P. Suranek. Soudni #id sprivni. Komentir. 1.vyd. Praha:
C. H. Beck, 2013. s. 61). Vyloucen je tak napf. soudce, ktery by mél rozhodovat o kasac¢ni
stiznosti sméfujici proti rozhodnuti krajského soudu, na jehoz vydani se ten samy soudce podilel
pfed krajskym soudem.

Ve vztahu k nynéjsi véci nelze hovofit o tom, ze by JUDr. Vyborny rozhodoval o véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Stézovatel v dané souvislosti poukazoval
na skutecnost, ze se JUDr. Vyborny v jeho véci u Ustavniho soudu podilel na vydani usneseni
ze dne 21.2.2011, sp. zn. IV.US 3332/10. Ve vztahu ke kasa¢ni stiznosti projednavané
u Nejvysstho spravniho soudu oviem piedstavuje zminéné fizeni u Ustavniho soudu zcela jinou
véc, na kterou nedopada § 8 odst. 1, véta druha s. f. s. Ustavni soud pod sp. zn. IV. US 3332/10
rozhodoval o stiznosti sté¢zovatele, ktery byl shledan vinnym ze spachani trestného ¢inu podvodu
podle § 250 odst. 1 a 2 zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestniho zikona, v tehdy ucinném znéni,
a trestného c¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 171 odst. 1 pism. c)
trestnfho zakona a byl odsouzen k dhrnnému trestu odnéti svobody v trvani Sestnacti mésicu,
podminéné odlozenému na zkusebni dobu tficeti mésict pfi soucasném vysloveni dohledu.
Soucasn¢ mu byl udélen trest zdkazu cinnosti, spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel
v$eho druhu na dobu dvou let, a byla mu dale ulozena povinnost zaplatit poskozené skodu
ve vysi 59 824,50 Ke.
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pokracovani

V fizeni vedeném pod sp.zn. 10 As 58/2016 naopak Nejvyssi spraval soud
rozhoduje o kasacni stiznosti proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 8. 3.2016,
¢.j. 3 A 28/2015 - 74, jimz stézovateli nebylo pfiznano osvobozeni od soudniho poplatku a byla
zamitnuta jeho zadost o ustanoveni zastupce v fizeni o Zalobé na ochranu proti necinnosti
zalovanych spravnich organu. Jde tedy o zcela odlisnou a nijak nesouvisejici véc.

Lze dale poukazat na § 8 odst. 1, vétu posledni, s. f. s., dle niz ,,[d]dvoden & vylounceni soudce
nejsou okolnosts, které spocivayi v postupu mz/dfe v 7izent o prgedmmne véci nebo v jebo rozhodovdni v jinych
vécech.” Rozhodovani JUDr. Vyborneho u Ustavniho soudu pod sp. zn. IV. US 3332/10
pfedstavuje rozhodovani v jiné véci, nez ve které st¢zovatel podal namitku podjatosti. Takové
rozhodnutf nemuze zakladat davod pro vylouceni soudce.

Politicka kariéra JUDr. Vyborného rovnéz nepifedstavuje davod jeho podjatosti.
Stézovatel nepoukazal na ziadnou smysluplnou souvislost mezi politickym pasobenim
JUDr. Vyborného a fizenim pfed Nejvy$sim spravnim soudem, v némz byla vznesena namitka
podjatosti. Ani Nejvyssimu spravnimu soudu neni zadna takova souvislost znama. V fizeni
o namitce podjatosti tak nelze poukazat na zadnou okolnost spojenou s difvéjsim politickym
pusobenim JUDr. Vyborného, ktera by pfedstavovala podklad pro jakoukoli pochybnost
o jeho nepodjatosti.

Samotné negativni subjektivni nazory stézovatele na diivejsi politické pusobeni soudce
divod k pochybnostem o nepodjatosti takového soudce nezavdavaji. Pro vylouceni soudce
z projednavani a rozhodnuti véci je podstatné, zda je dan soudctv pozitivni ¢i negativni vztah
k véci, kacastnikim ¢i jejich zastupcum, pro ktery by bylo mozno pochybovat o jeho
nepodjatosti. Pro pochybnosti o nepodjatosti soudce musi existovat n¢jaké objektivni
skutecnosti, pouhy negativni nazor ucastnika fizeni na soudce nepostacuje. To, ze ma ucastnik
jednostranné pozitivni ¢i negativn{ nahled na soudce, ktery ale naopak k ucastniku ani k véci
zadny vztah nema, je z hlediska hodnoceni podjatosti soudce irelevantni za situace, kdy acastnik
nepoukaze na zadné skutecnosti, z nichz by vyplyvaly pochybnosti o nepodjatosti.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti nevybiravym zpisobem zpochybnil charakterové vlastnosti
a odborné schopnosti JUDr. Vyborného. Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze duvodem
pro vylouceni soudce nemuze byt samotna skutecnost, ze ucastnik fizeni na soudce z urcitych
divodi nazird negativnim zptsobem, pokud neni spojena s néjakou objektivné existujici
okolnosti, pro kterou by bylo mozno o nepodjatosti pochybovat. Stézovatel na zadnou takovou
okolnost ani v naznaku nepoukazal. Z negativniho (¢i pozitivniho) nahledu ucastnika na soudce
nelze bez dalstho vyvozovat, ze samotny soudce ma k ucastnikovi (¢i k jeho zastupci nebo k véci)
pozitivni ¢i negativni vztah. V namitce podjatosti se pfitom stézovatel omezil na vyjadfeni svého
nazoru na soudce, ktery ma jeho véc rozhodovat, nepoukazal vsak na zadnou skutecnost,
ktera by odavodnovala jakékoli pochybnosti o nepodjatosti JUDr. Vyborného. Kritika ze strany
ucastniku fizen{ je béznou soucasti prace soudce, proto ani nevybiravé hodnoceni stézovatele
na adresu soudce JUDr. Vyborného nemohlo zalozit divod k pochybnostem o jeho nepodjatosti.

Bez vyznamu pro posouzeni nynéjsi namitky podjatosti je potom ta ¢ast podani,
v niz stézovatel kritizoval postup celé fady soudcut a dalsich osob ve vécech, které nemaji zadnou
zjevnou souvislost s fizenim vedenym pod sp. zn. 10 As 58/2016.
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Ze vsech vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze soudce
Nejvyssiho spravniho soudu JUDr. Miloslav Vyborny neni vyloucen z projednavani a rozhodnuti
véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 10 As 58/2016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDr. Jakub Camrda
predseda senatu





