8 Azs 85/2016 - 47

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDrx. Jana Passera v pravni véci zalobee: Y. N., zastoupeného
Mgt. Pavlinou Malikovou, advokatkou se sidlem Kopeckého sady 15, Plzen, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne
4. 1. 2016, ¢. OAM-206/LE-LE05-PS-2015, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2016, . 41 Az 4/2016 — 16,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 19. 2. 2016, ¢j. 41 Az 4/2016 - 16,
se zrusSuje.

II. Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 4.1.2016, ¢. OAM-206/LE-LE05-PS-2015,
se zruSuje avec se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobci se nepfiznava pravo na nahradu nakladu fizeni.
IV. Zalovanf nema pravo na nahradu nékladd fzent.
V. Ustanovené zastupkyni zalobce Mgr. Pavlin¢ Malikové, advokatce se sidlem Kopeckého

sady 15, Plzen, se pfiznava odména zazastupovani v fizeni o kasacn{ stiznosti
ve vys$i 3400 K¢, ktera ji bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dna
od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I.
1] Rozhodnutim  zalovaného ze dne 4.1.2016, ¢. OAM-206/LE-LE05-PS-2015,
byl zalobce podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,zakon o azylu®), zajistén v Zafizeni pro zajisténi cizinci a doba zajistén{ byla
stanovena do 15. 4. 2016.
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II.
2] Zalobce podal proti vyse uvedenému rozhodnuti zalobu, kterou se domahal jeho zruseni.

[3] Krajsky soud v Usti nad TLabem zamitl Zalobu rozsudkem ze dne 19.2.2016,
¢. 41 Az4/2016 — 16. Nejprve se zabyval tim, zda je Zzalobou napadené rozhodnuti
pfezkoumatelné. Duvody, pro néz Zzalovany pifistoupil k omezeni osobni svobody Zzalobce,
byly podle krajského soudu fadné vyjadfeny v zalobou napadeném rozhodnuti, které je plné
prezkoumatelné.

(4] Krajsky soud posoudil, zda Zzalovanym uvedené jednani zalobce zaklada dtivodnou obavu
z ohrozeni vefejného poradku zalobcem tak, Ze je nutné, aby setrval v zafizeni pro zajisténi
cizincu po celou dobu fizeni o mezinarodni ochrané, a nelze soucasné uplatnit zvlastni opatfeni
ve smyslu § 47 zakona o azylu.

[5] Pii hodnoceni, zda je dana do budoucna skute¢na, aktualni a dostatecna obava
z narusovani vefejného pofadku, vychazel krajsky soud z pfedchoziho jednani cizince. Zalobce
pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného cestovniho dokladu a platného viza minimalné
od roku 2011, od unora 2012 pak v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi. Opakované
a po dlouhou dobu tak zcela zamérné ignoroval pfedpisy regulujici pobyt cizinci na tzemi
Ceské republiky a nerespektoval rozhodnuti sprivntho organu o vyhos$téni. RovnéZ nelze
pominout, ze zalobce soucasné porusoval i povinnost byt zdravotné pojistén, pifi zadné
z provedenjch  kontrol se neprokizal ~dokladem o zdravotnim  pojisténi.  Zalobce
si byl dlouhodobé svého nelegalniho pobytu védom a navzdory tomu neucinil zadné kroky,
jimiz by se snazil svou situaci fesit, naopak ji nechal pferust az do stadia ulozeni spravniho
vyhosténi, vifizeni o kterém nespolupracoval a na pfedvolani se zamérné nedostavil.
Rozhodnuti o spravnim  vyhosténi nerespektoval, ackoli si byl védom povinnosti,
které z néj pro n&j vyplynuly. Uzemi Ceské republiky neopustil, ¢imz mafil uloZené spravni
vyhosténi. Rovnéz podal tcelovou zadost o udéleni mezinarodni ochrany. Ani zpusob Zivota
zalobce, ktery neméa v Ceské republice 7adné vazby (jeho rodice i bratr Ziji na Ukrajing), nema
zadnou adresu pobytu, spi rizné po znamych a nema prostfedky k uhradé naklada svého pobytu,
nenf zarukou, Ze by nepokracoval v porusovani pravnich norem Ceské republiky.

[6] Jednani zalobce ve svém souhrnu jednoznacné predstavuje neuctu k pravnimu fadu
Ceské republiky a ohrozeni vefejného potadku, jez nemize byt zhojeno Zalobcem tvrzenymi
osobnimi poméry. Je zfejmé, ze se zalobce dobrovolné nehodla podrobit rozhodnutim statnich
organt Ceské republiky a do ceské spole¢nosti neni integrovan. O uéelovosti podané zadosti
o mezinarodni ochranu svédci, Ze ji zalobce podal poté, co byl zajistén a neuvadi v ni zadné
divody, které by se mohly bliZit davodam pro poskytnuti mezinarodni ochrany. Ucel zajisténi
tedy nemuze byt nahrazen zvlastnim opatfenim podle § 47 odst. 1 zakona o azylu.

[7] Krajsky soud proto dospél k zavéru, ze byl dan dostatek duvoda pro zajisténi Zalobce
v zafizeni pro zajiSténi cizinci podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona o azylu. Chovan{ zalobce
je ve svém souhrnu natolik intenzivnim porusenim vefejného pofadku, Ze nelze pfedejit jeho
pokracovani bez omezeni jeho osobni svobody. Z jeho dosavadnich postoju se jevi jako velmi
pravdépodobné, ze by v protipravnim jednani i nadale pokracoval, nebot’ svym dosavadnim
chovanim nedavd Zadnou zaruku respektu k pravnimu fadu Ceské republiky (vefejnému

pofadku).

[8] Krajsky soud dale uvedl, Ze i odivodnéni stanoveni doby =zajisténi je dostatecné,
nebot’ zalovany pocita se standardni zakonnou lhutou k provedeni fizeni, stejné jako s dalsimi
navazujicimi ukony. Z rozhodnut{ je tak zfejmé, ze zalovany provedl pfi stanoveni doby setrvani
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v zaf{zeni pro zajisténi cizinch konkrétni a dostatecnou tvahu o pravdépodobné délce trvani
fizeni.

III.
[9] Zalobce (dale jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasacni stiZnost
z divodt uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) ad) s. f. s.

[10]  Stézovatel se neztotoznil s pravnim posouzenim existence nebezpeci pro vefejny poradek.
Domniva se, ze nemuze byt povazovan za osobu nebezpe¢nou pro vefejny poradek.
Samotna skute¢nost, ze nevycestoval a nelegalné pobyval na uzemi Ceské republiky, nemize
byt povazovana za natolik zavaznou, aby oduvodnovala zbaveni osobni svobody. Poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 16.12.2013, ¢j. 5 Azs 17/2013 - 22, podle
kterého je tfeba vychazet pfi aplikaci § 46a zakona o azylu z definice vefejného poradku uvedené
v usneseni rozs$ifeného sendtu NSS ze dne 27.2.2014, ¢. 3 As 4/2010 — 151. Skute¢nym,
aktualnim a zavaznym ohrozenim nékterého ze zakladnich zajmu spolecnosti podle rozsifeného
sendtu neni napf. samotny nelegalni vstup a nelegalni pobyt na tzemi Ceské republiky.

[11]  Pokud jde o nerespektovani rozhodnuti o spravnim vyhosténi a nevycestovani stézovatel
uvedl, ze zalovany dostate¢né nezjistil, zda se stézovatel s timto rozhodnutim dostate¢né seznamil
a pochopil jeho obsah. Krajsky soud pouze obecné konstatoval, ze sté¢zovatel setrvava od tnora
2012 na tuzemi Ceské republiky v rozporu s rozhodnutim o spravnim vyhosténi, aniz by vsak
konkrétné zjistil, jakym zpusobem se mél stézovatel seznamit s rozhodnutim o spravnim
vyhosténi. S tim souvisi nazor krajského soudu, ze stézovatel naplnil svym jednanim znaky
trestného ¢inu mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti a vykazani podle § 337 odst. 1 pism. b)
zakona ¢. 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni pozdéjsich predpist. Je nespravny zaveér
krajského soudu, ze mafenim udfedniho rozhodnuti je dostatecné naplnéna divodna obava
o naruseni vefejného poradku.

[12] K zajisténi je nutné, aby byla skute¢né dana odivodnéna obava, Ze stézovatel bude mafit
pfipadné spravni vyhosténi ¢i jinak narusovat vefejny pofadek. Tyto obavy v piipadé stézovatele
nejsou dany.

[13] Lhata zajisténi v délce 110dnt je podle stéZzovatele v rozporu s pozadavkem
na pravidelny pfezkum zbaven{ ¢i omezeni osobni svobody.

[14] Stézovatel rovnéz nesouhlasil s tim, Ze nelze v jeho piipad¢ ucinné uplatnit jiné zvlastni
opatfeni podle § 47 odst. 1 zakona o azylu. Jestlize dospél krajsky soud a zalovany k zavéru,
ze existuje davodnost nebezpeci ohrozeni vefejného pofadku, bylo tfeba dukladné a peclivé
zvazit s ohledem na zasadu pfiméfenosti a proporcionality, zda nelze ucelu zajistén{ dosahnout
mirnéjsimi prostredky. Krajsky soud ucinil v tomto sméru pouze obecné zavéry, z jakého davodu
nemohou byt Gc¢inné uplatnény mirnéjsi prostfedky, tzn. nahrazeni zajisténi zvlastnim opatfenim.

IV.
[15]  Zalovany navrhl zamitnuti kasaéni stiZnosti. Jak rozhodnuti o zajisténi st&ovatele
v zafizen{ pro zajisténi cizincd, tak 1 rozsudek krajského soudu, byly vydany v souladu s pravnimi
pfedpisy. Krajsky soud neshledal v zavérech a postupu spravniho organu nezakonnost ani vady
fizeni, vyporadal veskeré zalobni namitky. Se zavéry napadeného rozsudku Zzalovany plné
souhlasi.
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[16]  Stézovatel vyjma obecnych sdéleni, véetné Sirokého pravniho rozboru, neuvedl zadné
konkrétni skutecnosti, které by vyvracely zjisténi zalovaného, na zakladé kterych rozhodl o jeho
povinnosti setrvat v zafizeni pro zajisténi cizincu.

[17]  Stézovatel mohl pfedstavovat v piipadé¢ propusténi ze zafizeni pro zajisténi cizinca
nebezpeci pro vefejny pofadek. Proto bylo nutné vést fizeni ve véci mezinarodni ochrany
za soucasného omezeni jeho osobni svobody.

[18]  StéZovatel pobjval na uzemi Ceské republiky jiz od roku 2008, pfinejmensim
od roku 2011 se zde zdrzuje nelegalné a od unora 2012 také mafi rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Jeho nelegalni pobyt tak trval az do 24. 12. 2015. Z téchto davoda s nim zalovany
znovu zahajil spravni fizeni o vyhosténi a spravni vyhosténi mu posléze ulozil. Stézovatel
si byl plné védom, e pobyva na tzemi Ceské republiky neopravnéné bez platného viza & jiného
pobytového opravnéni a Ze porusuje matenim spravniho rozhodnuti o vyhosténi zakony Ceské
republiky. Proto byl zadrzen policii a umistén do zafizeni pro zajisténi cizincu.

[19]  Stézovatelova zadost o mezinarodn{ ochranu byla podana ucelove, pouze s cilem oddalit
moznost vyhosténi z tzemi Ceské republiky. StéZovatel pozadal o udéleni mezinarodni ochrany
teprve po delsi dobé nelegilniho pobytu na tzemi Ceské republiky a po svém zajisténi za ucelem
realizace spravniho vyhosténi a umisténi do zafizeni pro zajisténi cizincu.

[20]  Propusténi sté¢zovatele ze zafizeni pro zajisténi cizinct a vedeni spravniho fizeni ve véci
mezinarodni ochrany bez omezeni svobody by mohlo ohrozit vefejny pofadek. Lze davodné
predpokladat, 7e bude nadale hrubé nerespektovat pravni fad Ceské republiky. StéZovatel
také nema na uzemi Ceské republiky Zidnou adresu pobytu a nedisponuje podle svych
vyjadfeni prostfedky k pokryti naklada spojenych s jeho pobytem. Stézovatel je bez cestovniho
dokladu, nepfedlozil ani doklad o zdravotnim pojisténi a rovnéz se nedostavil na pfedvolani
Policie CR. Stézovatel byl té2 zafazen do evidence nezadoucich osob s platnosti od 21. 2. 2012
do 28. 2. 2014.

[21]  Zalovany zjistil v pfedmétném Fzeni existenci konkrétnich skute¢nosti, které ve svém
souhrnu pfedstavuji skutecné, aktualni nebezpedi zavazného ohrozeni vefejného porfadku,
zejména zajmu spolecnosti na respektovani a vykonu pravomocnych rozhodnuti. Co se tyce délky
omezen{ svobody maximalné po dobu 120 dnt, z jazykového vykladu relevantniho ustanoveni
lze dovodit, Zze ma spravni organ moznost spravniho uvazeni, pokud respektuje zakonné
podminky. Uvaha alovaného nevybocuje z obvykljch mezi v obdobnyjch ptipadech.

V.
[22]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
duvodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. 1. s.).

[23]  Kasacni stiznost je davodna.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfedné uvadi, Ze na projednavany piipad nedopada pravni
uprava § 104a s. f. s. Jiz v rozsudku ze dne 31.7.2013 ¢&. 7 Azs 19/2013 — 38, publikovan
pod ¢.2971/2014 Sb. NSS, zduraznil, ze ,zkoumani prijatelnosti kasaini stignosti je na misté pouze
u véct, Jejichg meritem je posouzeni otazky udéleni nebo neudéleni nékteré 3 forem mezindrodni ochrany vietné
posonzent, da spravni 1izeni ve véci této otazky bylo vedeno v souladu se dakonem. [...] Proto, jako je tomu
v dané véci, neni divodn se abyvat otizkou prijatelnosti kasalni stignosti v pripade, je-li meritem otigka
setrvdni cizince v prijimacim  stiedisku, pokud se tento  domdha udéleni  mezindrodni ochrany, vietné
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Pripadného prezkumu  roghodnuti - spravniho organn ve spravnim  soudnictvi. 'V pifezkoumavané véci
se jedna o povinnost sté¢zovatele setrvat v zafizeni pro zajisténi cizinci. Nejedna se o udéleni
nebo neudéleni mezinarodni ochrany. Proto nebylo tieba zabyvat se pfijatelnosti kasa¢ni stiznosti
(stov. také rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 1. 2014 ¢. 2 Azs 10/2013 — 62,
nebo usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21.1.2015,
¢. 9 Azs 66/2014 — 69, publikované pod ¢ 3181/2015 Sb. NSS; vsechna zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravnfho soudu jsou dostupna také na www.nssoud.cz).

[25]  Nejvyssi spravni soud predesila, Zze se nemohl zabyvat namitkou, ze v fizeni nebylo
dostatecnym zpusobem zjisténo, zda se stézovatel s rozhodnutim o spravnim vyhosténi
dostatecné seznamil a pochopil jeho obsah. Tuto namitku totiz stézovatel neuplatnil v f{zeni
pfed krajskym soudem, a¢ tak ucinit mohl, a proto se jedna o novy, a tedy nepiipustny,
divod kasacni stiznosti (§ 104 odst. 4 s.f.s.). Na zaklad¢ zasady wigilantibus iura scripta
suntlze proto  po sté¢zovateli spravedlivé zadat, aby nesl nepfiznivé nasledky spojené
s neuplatnénim tohoto bodu jiz v fizeni o zalobé (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 25.9. 2008, ¢&. 8 Afs 48/2006 - 155, publikovan pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS,
¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004, ¢j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovan
pod ¢. 419/2004 Sb. NSS).

[26]  Nejvyssi spravni soud nicméné shledal duvodnou namitku, ze ani neopravnény pobyt
na tzemi Ceské republiky, ani nerespektovani spravniho vyhosténi nelze povazovat za dostatecné
intenzivni zasah do vefejného pofadku, aby bylo mozné se duvodné domnivat, ze by sté¢zovatel
mohl pfedstavovat nebezpedi pro vefejny pofadek podle § 46a odst. 1 pism. ¢) zakona o azylu.

[27]  Podle § 46a odst. 1 pism. c) zakona o azylu , Ministerstvo miige v pripadé nutnosti rozhodnont
0 Rajisténi Zadatele o udéleni mezindrodni ochrany v prijimacim stiedisku nebo v zaiizent pro ajisténi cizinci,
nelze-li sicinné uplatnit vlastni opatient, jestlige je divodné se domnivat, e by mobl predstavovat nebezpeci
pro bezpecnost statu nebo verejny poradek.

[28]  Ackoliv doslo sucinnosti od 18.12.2015 k novelizaci citovaného ustanoveni,
v samotném duvodu spocivajicim v tom, ze by cizinec mohl pfedstavovat nebezpeci pro vefejny
pofadek, ke zméné nedoslo. Na posuzovanou véc je tak plné¢ pouzitelna diivejsi judikatura,
ktera se interpretaci citovaného ustanoveni podrobné zabyvala. V rozsudku ze dne 17.9. 2013,
¢j. 5 Azs 13/2013 — 30 (publikovan pod ¢. 2950/2014 Sb. NSS), Nejvyssi spravni soud naptiklad
poznamenal, ze ,,Soudni dviir ji difve vymezil obecné meze pouziti vibrady vereného porddku v pravnich
radech clenskych statii za sitnace, kdy dochazi k omezent prav vphivagicich 3 unijnibo priva. Stanovil obecny test
pougiti vihrady vereginého porddku, ktery ,predpoklida kromé spolecenského neporddkn, ktery predstavuji
vsechna - poruseni  prava, —existenci  skutecného, aktudlniho a dostateiné  avainého ohrogeni  nékterého
e xakladnich Zdjmii spolecnosti®s tedy 1) nestali pouhé poruseni priva, ale 2) musi existovat skutelnd
a dostatecné zdavagna bhrozba 3) dotykajici se gdkladnibo djmn spolecnosti (srov. rozsudek ve véci Boucherean,
bod 35, rozsudek ze dne 19.1.1999, Calfa, C-348/96, Recueil, s. 1-11, bod 21, rozsudek e dne
29. 4. 2004, Orfangponlos a Oliveri, C-482/01, Recueil, 5. 1-5257, bod 66, rozsudek ze dne 10. 3. 2005
ve véci Komise proti S:DaﬂeYJ/éﬂ, C-503/03, Sb. rozh., s. 1-1097, bod 46, rogsudek ze dne 7. 6. 2007,
Komise proti Nigozemi, C-50/06, Sb. rozh., s. 14383, bod43, rozsudek ve véci [ipa, bod 25).
Dale pak v navaznosti na zavéry rozsifeného senatu vyslovené v rozsudku ze dne 26.7. 2011,
¢j. 3 As 4/2010 - 151 (publikovan pod ¢. 2420/2011 Sb. NSS), doplnil, ze ,,za nebezpeii pro verejny
potidek ve smysin § 46a odst. 1 pism. ¢) zdkona o agylu je treba povagovat pouze hrogbu takového jedndni,
které bude predstavovat skutecné, aktudlni a dostatecné davainé obrogeni nékterého e akladnich djni
spolecnosti, pricems je nutno oblednit individudlni okolnosti Zivota cizince a priblédnout & jebo celkové $ivotni
Situact.”
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[29]  Pii aplikaci uvedenych kritérii pak Nejvyssi spravni soud dospél napfiklad v rozsudku
zedne 5.2.2014, ¢. 1 Azs 21/2013 - 50, kzavéru, ze ,samotnd skutecnost nelegdlniho pobytu
a nepodrobeni se rozhodnuti o spravnim vyhosténs, resp. v obecné roviné nedodrgovani predpisi upravujicich pobyt
cizineii na dizemi Ceské republiky, v souladn 5 vyse citovanon judikaturon nemide predstavovat skuteiné,
aktudlni a dvazné obrogeni nékterého e dakladnich djmii spoletnosti. Totozny zavér ucinil Nejvyssi
spravni soud také v rozsudcich ze dne 16. 12. 2013, ¢j. 5 Azs 17/2013 - 22, ze dne 12. 2. 2014,
. 3 Azs 19/2013 - 44, nebo ze dne 16. 4. 2015, ¢j. 7 Azs 71/2015 - 31.

[30] Nejvyssi spravni soud neshledal diivod se od vyse uvedenych zavéra v nyni projednavané
véci odchylit. I zde zalovany (i krajsky soud) shledali jako postacujici divod pro rozhodnuti
o povinnosti stézovatele setrvat v pfijimacim stfedisku podle § 46a odst. 1 pism. c¢) zakona
0 azylu neopravnény pobyt stézovatele na tzemi Ceské republiky a nerespektovani rozhodnuti
o spravnim vyhosténi. Ve svétle této judikatury pfitom nemohou obstat ani odlisné zavéry
krajskych soudu vyslovené v obdobnych vécech, na které krajsky soud i zalovany odkazovali.
Co se pak tyce krajskym soudem zminovaného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.4.2015, ¢&. 4 Azs 57/2015 - 37, ten se od posuzované véci lisil intenzitou protizikonného
jednani cizince, nebot’ v daném piipadé bylo spravni vyhosténi ignorovano opakované, stejné
jako vyjezdni piikaz.

[31]  Duvody pro zajisténi cizince podle zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzemi
Ceské republiky a o zméné nékterych zakond, ve znéni pozdéjsich predpisa (ddle jen ,,zikon
o pobytu cizinci®), a podle zakona o azylu nejsou shodné. Piipadna opravnénost zajistén{ cizince
podle zakona o pobytu cizinci proto nutné nemusi znamenat opravnénost jeho nasledného
zajisténi podle zakona o azylu po podani zadosti o mezinarodn{ ochranu.

[32]  Nejvyssi spravni soud ma také za to, Ze do hodnoceni, zda byly splnény podminky
pro aplikaci § 46a odst. 1 pism. c¢) zdkona o azylu, se nemuze promitnout pfipadna ucelovost
podané zadosti o mezinarodn{ ochranu. Tato skute¢nost je totiz specialnim davodem
pro zajisténi cizince na zakladé § 46a odst. 1 pism. e) zakona o azylu. Podle tohoto ustanoveni
WMinisterstvo miige v pripadé nutnosti roghodnout o Zajisténi Fadatele o undéleni mezindrodni ochrany
v pryjimacim stiedisku nebo v Zarizeni pro ajisténi cizined, nelze-li iiiinné uplatnit vlastni opatieni, jestlige
byla Zadost o udéleni mezindrodni ochrany poddna v arizeni pro ajisténi cizinci a existuji opravnéné divody
se domnivat, Ze Fddost o udéleni mezindrodni ochrany byla poddna pouzge s cilem vyhnont se hrogicimu vyhosténi,
vyddni nebo predani podle evropského zatjkaciho rogkazu k- trestnimn stihani nebo k vykonu trestu odneéti
svobody do ciziny, nebo je pozdrzet, ackoliv mobl poadat o udéleni mezindrodni ochrany drive.

[33]  Me¢l-li zalovany za to, ze byly naplnény divody pro zajisténi stézovatele podle § 46 odst. 1
pism. e) zakona o azylu, mél toto ustanoveni aplikovat a ve vyroku na n¢j odkazat. Spravni soudy
nemohou nahrazovat davody pro zajisténi cizince, které spravni organ ve svém rozhodnuti
odkazem na pfislusné zakonné ustanoveni deklaruje. Jelikoz neméla byt acelovost podané zadosti
o mezinarodni ochranu v daném fizeni, tj. pfi rozhodovani o zajisténi cizince na zaklad¢ § 46a
odst. 1 pism. c) zakona o azylu, viibec posuzovana, neni ani na misté se v tuto chvili zabyvat tim,
zda byl zavér zalovaného a krajského soudu o této otazce spravny.

[34] Lze wuzaviit, ze krajsky soud 1 zalovany dospéli k nespravnému zavéru o tom,
ze je na zakladé uvedenych skutec¢nosti divodné se domnivat, ze by stézovatel mohl predstavovat
nebezpedi pro bezpecnost statu nebo vetejny pofadek podle § 46 odst. 1 pism. c) zdkona o azylu.

[35] S poukazem na shora uvedené shledal Nejvyssi spravni soud kasacéni stiznost divodnou,
a proto zrudil napadeny rozsudek krajského soudu. Zaroven Nejvyssi spravni soud shledal,
ze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly dany davody pro zruseni Zzalobou napadeného
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rozhodnuti. Nejvyssi spravni soud proto zrusil i rozhodnuti zalovaného a véc mu vratil k dal§imu
fizeni [srov. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 78 odst. 4 s. 1. s.].

[36]  Protoze Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského soudu a zaroven zrusil i zalobou
napadené rozhodnuti, rozhodl také o nahradé naklada fizeni (§ 110 odst. 3 véta druha s. f. s.).
Naklady fizeni o Zalobé a naklady fizeni o kasacni stiznosti tvoifi v tomto pfipadé jeden celek
a Nejvyssi spravni soud rozhodne o jejich nahradé jedinym vyrokem vychazejicim z § 60 s. f. s.
(stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 11. 2008, ¢j. 1 As 61/2008 - 98).

[37]  Nejvyssi spravni soud rozhodl o nahradé naklada fizeni podle § 60 odst. 1 véty prvnis. f. s.
za pouziti § 120 s. £. s. Zalovany ve véci tspéch nemél, proto nema pravo na nihradu naklada
fizeni. Stézovateli, jemuz by jinak pravo na nahradu nakladt fizeni piisluselo, soud nahradu
nakladu fizeni nepfiznal, protoze podle obsahu spisu mu zadné naklady v fizeni nevznikly.

[38]  Nejvyssi spravni soud ustanovil stézovateli zastupkyni z fad advokata. V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8, § 120 s. f. s.). Podle § 11 odst. 1
pism. d) ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d) a § 7 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatt
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), nalezi ustanovené
zastupkyni odména za jeden dkon pravni sluzby spocivajici v sepsani kasacn{ stiznosti ve vysi
3100 K¢ a podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaju v pausalni c¢astce
300 K¢ za jeden ukon; celkem tedy 3400 K¢. Tato castka bude zastupkyni stézovatele vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do sedesati dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

[39]  Nejvyssi spravni soud naopak nepfiznal odménu za tkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1
pism. b) advokatniho tarifu, a to vzhledem k tomu, Ze ustanovena zastupkyné neprokazala
a ani netvrdila, ze probc¢hla prvni porada s klientem, kterda je nutnou soucasti
takového tkonu pravni sluzby [podle § 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu je ukon pravni
sluzby vymezen jako: ,proni porada s klientem vietné prevzeti a piipravy astoupeni nebo obhajoby,
Je-li klientovi Zdstupce nebo obhdjce ustanoven soudem|, srov. napft. usneseni zdejstho soudu ze dne
11.4.2012, ¢j. 6 Azs 8/2012-40, & usneseni Ustavniho soudu ze dne 1.8.2011,
sp. zn. L. US 1879/10 (dostupné  z http://nalus.usoud.cz). Lze poznamenat, ze v piipadech,
kdy se z objektivnich pficin (napf. protoze je klient neznamého pobytu) nemuze prvni porada
s klientem uskutecnit, lze tuto poradu nahradit jinou pfiméfenou aktivitou advokata
(napf. studiem spisu); tato situace vSak v nynéjsi véci, kdy pfi prevzeti véci bylo misto pobytu
stézovatele znamo, nenastala, navic ze soudniho spisu nevyplyva, ze advokatka ucinila jakykoli
ukon, ktery by mohl nahradit poradu s klientem.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 15. srpna 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





