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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudct Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: T. E., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Piikop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sesidlem Olsanska 2, Praha 3, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016,
¢.j. 32 A 29/2014 - 45,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 32 A 29/2014 - 45,
a rozhodnuti  Policie = Ceské republiky, Reditelstvi sluzby cizinecké policie
ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. CPR-12587/CJ-2013-930310-V237, se zrus§uji a véc

se vraci zalované k dalsimu fizeni

II. Zalovani je povinna zaplatit zalobci na nahradé nikladd fizeni o zalobé
16.342 K¢ do patnacti dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce Zzalobce
Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

III.  Zalovani je povinmna zaplatt Zalobci na nihradé naklada fizeni o kasaéni
stiznosti 10.114 K¢ do patnacti dni od pravni moci tohoto rozsudku k rukam zastupce
zalobce Mgr. Marka Sedlaka, advokata.

Oduvodnéni:

V¢as podanou kasaéni stiznosti se zalobce T. E. domaha u Nejvyssiho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, ¢. j.
32 A 29/2014 - 45, a véc vracena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brn¢ (dale také ,krajsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl
zalobu, kterou se  Zalobce domahal zrufeni rozhodnuti Policie Ceské republiky,
Reditelstvi sluzby cizinecké policie (ddle také ,zalovany spravni orgin®), ze dne 18. 3. 2014,
¢ j. CPR-12587/CJ-2013-930310-V237. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce
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a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského
kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni pobytovych agend Brno (dale také ,spravni organ
L stupné“), zedne 28. 8. 2013, ¢& j. KRPB-278409-70/CJ-2012-060026-SV, kterym bylo
rozhodnuto o stanoveni nové lhuty k vycestovani v navaznosti na rozhodnuti o spravnim
vyhosténi zalobce ze dne 11. 12. 2012, & j. KRPB-278409-31/CJ-2012-060026-SV.

Krajsky soud v rozsudku dospél kzavéru, ze rozhodnuti o stanoveni nové lhuty
k vycestovani bylo vydano v souladu se zakonem. Postup spravnich organt odpovida ust. § 120a
odst. 5 zékona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na tzem{ Ceské republiky a o zméné nékterjch
zakonu, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct*). Napadené rozhodnuti,
stejn¢ jako rozhodnuti spravniho organu I. stupné, nezasahovalo do pravomocného rozhodnuti
o spravnim vyhosténi zalobce, nybrz nové stanovilo pouze dobu k vycestovani. Vyrok
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které bylo Zalobci pravomocné ulozeno, nebyl dotcen.
Zdravotni duavody, které Zalobci podle jeho tvrzeni znemoziuji vycestovani, by mohly byt
divodem navrhu na vydani nového rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Hodnotit a posuzovat
zdravotni stav Zalobce totiz Ize pouze ve vztahu k pfiméfenosti v fizeni o spravnim vyhosténi.

Krajsky soud dale neshledal divodnou ani Zzalobn{ namitku, ze Zzalobci nebyl dan prostor
seznamit se s podklady k zavaznému stanovisku Ministerstva vnitra a moznost se k nim vyjadfit.
Zalobce se mohl s podklady k zdvaznému stanovisku seznamit kdykoliv v dobé do podani aloby
a pfipadné namitky k témto podkladam v Zalobé prezentovat, coz neucinil. Krajsky soud tak
nemohl zavazné stanovisko pro absenci namitek k jeho podkladim vécné prezkoumat a omezil
se na obecné konstatovani, ze pfi jeho vydani nedoslo k poruseni pravnich pfedpist a bylo
vydano pfislusnymi organy na zakladé¢ aktualntho stavu véci ke dni 25. 2. 2014. Zavazné
stanovisko bylo pfezkoumano v prab¢hu odvolactho fizeni, proto nedoslo k poruseni
¢l. 13 Umluvy o ochrané lidskych prav, priva na spravedlivy proces ani priva na opravny
prostfedek.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce jako stézovatel (dile jen
»stezovatel™) v zakonné lhute kasaéni stiznost.

Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na § 120a v navaznosti na § 179 zakona o pobytu
cizincy, podle nichz spravni organ v pfipadech, kdy vycestovani neni mozné, nestanovi
ve spravnim rozhodnuti lhatu pro vycestovani. V pfipadé stézovatele se tak stalo z davodu
bezpecnosti situace v Libyi. Poté, co se bezpecnosti situace zménila, vydal spravni organ nové
rozhodnuti, které odporuje pravni upravé. Nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Zze namitku
svého zdravotniho stavu mél uplatnit v ramci puvodniho fizeni o spravnim vyhosténi. Takovy
postup je v rozporu s povinnosti soudd poskytovat ochranu pravam. Stézovateli selhavaji ledviny,
musi dochazet tfikrait tydné¢ na dialyzu a v soucasnosti je zapsan do seznamu cekatela
na transplantaci ledviny. Bezpecnostni situace v Libyi by teoreticky mohla byt bezpecna
pro zdravého clovéka, avsak nikoli pro ¢lovéka tak vazné nemocného, jako je sté¢zovatel. Pokud
by kvili ozbrojenému konfliktu nemohl jit delsi dobu na dialyzu, hrozila by mu smrt. Krajsky
soud uvedl, Ze zdravotni stav stézovatele by mohl byt divodem navrhu na vydani nového
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Stézovatel takovy navrh podal, fizeni bylo spravnimi
organy zastaveno a Méstsky soud v Praze zamitl naslednou zalobu rozsudkem ze dne 5. 4. 2016,
¢.j. 1 A10/2016 - 31, s tim, ze stézovateli nemize byt spravni vyhosténi zruseno, protoze dosud
neuplynula polovina doby, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi Ceské republiky. Podle
stézovatele se jedna o odpirani prava. Sté¢zovatel je tézce nemocny a stav, ktery navodily soudy
svymi rozhodnutimi, mu neumoznuje situaci ohledné¢ jeho pobytu nijak fesit.
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Z uvedenych davodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a véc vratll tomuto soudu k dalsimu fizeni. Navrhl i pfiznani
odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti. Usnesenim ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. 7 Azs 85/2016 - 23,
Nejvyssi spravni soud po vyjadfeni zalovaného rozhodl o tom, ze se kasacni stiznosti pfiznava
odkladny ucinek.

Zalovany spravni organ sdélil, Ze zpusob rozhodovéani krajského soudu nehodla blize
komentovat a zcela odkazal na shromazdény spisovy material.

Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

Podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct policie v ramci rozhodovani o spravnim
vyhosténi podle ust. § 119 a 120 je povinna si vyzadat zavazné stanovisko ministerstva, zda
vycestovan{ cizince je mozné (ust. § 179); to neplati, rozhoduje-li policie o spravnim vyhosténi
pii vycestovani cizince na hrani¢nim pfechodu a cizinec vyslovné uvede, Ze jeho vycestovani je
mozné.

Podle ust. § 120a odst. 4 zakona o pobytu cizinct neni-li vycestovani cizince podle
odstavce 1 nebo 2 mozné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi

a ministerstvo cizinci udéli vizum k pobytu nad 90 dnt za dcelem strpéni pobytu na tzemi
(ust. § 33 odst. 3).

Podle ust. § 120a odst. 5 zdkona o pobytu cizinct pominou-li divody znemozujici
cizinci vycestovani, policie vyda nové rozhodnuti ve véci podle zvlastntho pravniho predpisu.
Dnem nabyti pravni moci tohoto rozhodnuti zanika platnost viza udéleného podle ust. § 33
odst. 3 nebo povoleni k dlouhodobému pobytu za tGcelem strpéni pobytu na tzemi; policie cizinci
udéli vyjezdni ptikaz a stanovi lhitu, ve které je povinen vycestovat z Gzemi.

Ze spravnfho spisu vyplyva, ze dne 1. 11. 2012 bylo se stézovatelem zahajeno spravni
fizeni ve véci spravniho vyhosténi. Bylo zjisténo, Ze stézovatel pficestoval na uzemi clenskych
statt Evropské unie dne 9. 5. 2012 na uzemi Malty s schengenskym vizem ¢. X vydanym
Maltskou ambasadou v Tunisu, platnost od 9. 5. 2012 do 4. 11. 2012, délka pobytu 90 dnt,
MULTI. Z tzemi clenskych statd odcestoval dne 4. 8. 2012 z Italie, namoini pfechod Genova,
¢imz vycerpal 88 dnua pobytu na tzemi clenskych stati. Poté pficestoval dne 20. 8. 2012 na tzemi
clenskych statd pfes hranicni prechod Wien-Schwechat a na dzemi pobyval nepfetrzité
do 1. 11. 2012. Daldi vstupni ¢i vystupni razitka v tomto cestovnim dokladu nalezena nebyla,
nebylo zjisténo ani zadné platné vizum ani jiné opravnéni, na zakladé kterého by byl jmenovany
opravnén pobyvat na tzemi Ceské republiky & jiného ¢lenského stitu Evropské unie.

Na zaklad¢ vyse uvedenych skutecnosti bylo po provedeném dokazovani dne 11. 12. 2012
spravnim organem I. stupné vydano podle ust. § 119 odst. 1 pism. c¢) bod 2 zakona o pobytu
cizincd rozhodnuti ¢. j. KRPB-278409-31/CJ-2012-060026-SV, kterym bylo stézovateli ulozeno
spravni vyhostén{ a stanovena doba, po kterou mu nelze umoznit vstup na tzemi ¢lenskych stata
Evropské unie v délce 6 mésici, nebot’ se sté¢zovatel zdrzoval na tomto tzemi bez viza, ac¢
k tomu nebyl opravnén, nebo bez platného opravnéni k pobytu. Dale bylo v rozhodnuti uvedeno,
ze se na stézovatele vztahuje pfekazka vycestovani podle ust. § 179 zakona o pobytu cizincu.
Spravni organ 1. stupné vychazel ze zavazného stanoviska Ministerstva vnitra ze dne 1. 11. 2012,
které si vyzadal podle ust. § 120a odst. 1 zakona o pobytu cizinct. Z tohoto stanoviska vyplynulo,
ze vycestovani cizince nenf mozné. Rozhodnuti spravniho organu I. stupné o spravnim vyhosténi
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nabylo pravni moci dne 28. 12. 2012. Na zaklad¢ sdéleni Ministerstva vnitra ze dne 29. 4. 2013
ziskal spravni organ I. stupné¢ informace o tom, Zze jiz 1ze realizovat vyhostén{ statnich pfislusnika
Libye do zemé ptuvodu.

Spravni organ 1. stupné zahajil dne 30. 5. 2013 podle ust. § 101 pism. e) spravniho fadu
ve spojeni s ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu cizinci spravni fizeni ve véci vydani nového
rozhodnuti o tom, ze duvod znemoznujici vycestovani zanikl, a o stanoveni nové lhuty
k vycestovani. V prubéhu fizeni byl se stézovatelem dne 7. 6. 2013 sepsan protokol,
ve kterém sdélil spravnimu organu I. stupné, Ze v navratu do Libye mu brani zdravotn{ problémy
(Ceka na vhodného darce pro transplantaci ledviny, kterou by v Libyi nemohl podstoupit). Dalsi
pfekazkou vycestovani je bezpecnostni situace v Libyl. Spravni organ I. stupné si vyzadal nové
zavazné stanovisko Ministerstva vnitra ze dne 12. 6. 2013, ze kterého vyplynulo, ze vycestovani
stézovatele je mozné.

Spravni organ I. stupné nasledné rozhodnutim ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. KRPB-278409-
70/CJ-2012-060026-SV, na zakladé tohoto stanoviska rozhodl, Ze se na cizince jiz nevztahuji
duvody znemoznujici vycestovani, a proto mu byla podle ust. § 120a odst. 5 zakona o pobytu
cizinci stanovena doba k vycestovani zuzemi do 30 dni od nabyti pravni moci tohoto
rozhodnuti. Spravni organ I. stupné uvedl, Ze zdravotni stav stézovatele nepfedstavuje zasah
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele v takové intenzité, ze by byla nutna aplikace
ust. § 119a odst. 2 zdkona o pobytu cizincu.

Zalovany spravni orgin rozhodnutim ze dne 18. 3. 2014, & j. CPR-12587/CJ-2013-
930310-V237, zamitl odvolani stézovatele. Uvedl, Ze spravni organ 1. stupné postupoval spravne,
kdyZ vydal rozhodnuti podle ust. § 101 pism. ¢) spravniho fadu ve spojeni s ust. § 120a odst. 5
zakona o pobytu cizincui. Bylo tfeba vychazet z pravomocného rozhodnuti o spravnim vyhosténi
ze dne 11. 12. 2012. Zdravotnim stavem, na ktery stézovatel v odvolani poukazoval v souvislosti
s davodem znemoznujicim vycestovani, se zalovany spravni organ vibec nezabyval.

Vykladem citovanych ustanoveni se jiz Nejvyssi spravni soud zabyval v rozsudku
ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 7 As 206/2015 - 36. V citovaném rozsudku zdejsi soud vyslovil, Ze ,,zdkon
geela excplicitné polita s tim, e i v pripade, e vycestovdni cizince neni mogné, je vyddano rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, v némz se tato skutecnost toliko nvede. Nelze tedy sonblasit s Falobcovou argumentaci, Ze v takovém
pripadé nemd byt rozhodnuti o spravnim vyhosténi vibec vyddavano. Popsany postup se miige Zalobei ddt
nelogicky, nicméné akon jej vyslovné vyZaduje a nelze vici, e by cela neprimérené asahoval do prav Zalobee
(natolik, e by nebyl sounladny s distavnim porddkem). Je totig nutné poukdzat také na skutecnost, e dané
rozhodnuti nelze vykonat, a to ani poté, co divody Inemogiinjici vycestovani odpadnon. Zdkon totig pro tento
Dripad pocitd se specidlnim postupem, spocivajicim ve vydani novébo rozhodnuti ve véci dle ust. § 101 spravniho
radn.|...| Skutetnost, e novym rozhodnutin ve véci dle ust. § 120a odst. 5 véty proni Zdkona o pobytu cizinci je
mySleno nové rozhodnuti dle ust. § 101 spravnibo rddu, vphivd jednak 3 vyslovného odkazu na toto ustanoveni,
Jednak 3 gramatického a systematického vykladn toboto ustanoveni. Byt je na wust. § 101 spravniho radu
odkazovino toliko v pozndmece pod Carom, tu je nutno vyklidat jako jednognacny projev vile dakonoddrce,
podiidit ono nové rozhodnuti ve véci resimu podle wuvedeného ustanoveni. Zikon navic vyslovné hovori
0 roghodnuti, které mad byt rogzhodnutinm novym a pritom rozhodnutim ve véci. 1.3e si jisté teoreticky predstavit,
Se by sprdavni organy mobly vyddavat rozhodnuti o tom, Fe odpadly divody nemoZnujici vycestovani, nebo
rozhodnuti o tom, Ze roxhodnuti o spravnim vyhosténi bude vykondno. Takové rivaly ovsem nejson kompatibilni
s dicinnon prdavni fipravon (IRe takto uvagovat de lege ferenda, nikoliv de lege lata). Takovdto rozhodnuti by totis
nebylo mozné povagovat za rozhodnuti ve véci, nebot’ véci samon je gde roghodovani o spravnim vyhosténi, jak Ize
dovodit 3 kontextu wust. | 120a dkona o pobytu cigincii & primo jeho systematického zarazeni pod hlavu X
(Cdsti proni) Zdkona s nagvem , spravni vyhosténi
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S vise uvedenym vykladem se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje a prebira jej také
pro nyni posuzovanou véc. Nejvyssi spravni soud 1 vtéto véci tedy dospél k zavéru,
ze po odpadnuti piekazky vycestovani je tfeba vydat nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi
(a teprve toto nové rozhodnuti muze byt nasledné vykonano) podle ust. § 101 zidkona
¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dale jen ,,spravni fad*). To ostatné
stanovi 1 pravni véta citovaného rozsudku, podle niz ,,Po odpadnuti divodii znemoZriujicich vycestovini
policie nevyddvd Zadné roghodnuti o tom, e prekdska 17%ent odpadla a vycestovdni cizince je moné, nybri nové
rozhodnuti ve véci dle § 101 spravnibo radu "

Timto zpusobem vsak spravni organy v dané véci nepostupovaly. Poté, co odpadly
divody znemoznujici vycestovani stézovatele, nedoslo kvydani nového rozhodnuti
o spravnim vyhostén{ stézovatele. Spravni organ I. stupné vydal dne 28. 8. 2013 rozhodnuti
¢ j. KRPB-278409-70/CJ-2012-060026-SV, kterym rozhodl pouze o stanoveni nové lhity
k vycestovani v navaznosti na pfedchozi (nevykonatelné) rozhodnuti o spravnim vyhosténi
zalobce ze dne 11.12.2012, ¢ j. KRPB-278409-31/CJ-2012-060026-SV. Takovy postup
je ve smyslu vySe interpretované pravni upravy nepifpustny. Ackoliv spravni organ I. stupné
postupoval spravné, kdyz si vyzadal zavazné stanovisko Ministerstva vnitra, rozhodnuti,
které na podklad¢ tohoto stanoviska vydal, neodpovida pozadavku zakotvenému v ust. § 120a
odst. 5 zakona o pobytu cizincu, podle kterého je po odpadnuti davodit znemoznujicich cizinci
vycestovan{ tfeba vydat nové rozhodnuti ve véci, tedy nové rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

Nejvyssi spravni soud s ohledem na argumentaci obsazenou v kasacni stiznosti doplnuje,
ze zdravotni divody nejsou zahrnuty mezi davody znemoznujici vycestovani ve smyslu ust. § 179
zakona o pobytu cizinci. Spravni organy vsak maji povinnost zkoumat tyto okolnosti ve vztahu
k pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Spravni vyhosténi totiz nelze ulozit, pokud by
takové rozhodnuti bylo nepfiméfené ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojenti s ust. § 174a zakona
o pobytu cizinci (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015,
¢.j. 9 Azs 322/2014 - 46). Podle prvého z uvedenych ustanoveni nelze rozhodnuti o sprivnim
vyhosténi podle ust. § 119 zakona o pobytu cizinct vydat, pokud by jeho dusledkem byl
nepfiméfeny zasah do soukromého nebo rodinného zivota cizince. Ust. § 174a zakona o pobytu
cizinca pfi ukladani spravnfho vyhosténi zaklada spravnim organim povinnost zhodnotit
zejména zavaznost nebo druh protipravnfho jednani cizince, délku pobytu cizince na tzemi, jeho
vek, zdravotni stav, povahu a pevnost rodinnych vztaht, ekonomické pomeéry, spolecenské
a kulturni vazby navazané na uzemi a intenzitu vazeb ke statu, jehoz je cizinec statnim obcanem,
nebo v pfipadé, ze je osobou bez statniho obcanstvi, ke statu jeho posledniho trvalého bydlisté.

Z vyse uvedeného je patrné, ze sté¢zovatelem namitany $patny zdravotni stav pfedstavuje
jednu z okolnosti, které jsou spravni organy povinny hodnotit pfi ukladan{ spravniho vyhosténi.
Pokud by spravni organy postupovaly v souladu se zakonnou dikef (ust. § 120a odst. 5 zakona
o pobytu cizinct), ktera po odpadnuti davodu znemoznujicich cizinci vycestovani striktné
pozaduje vydani nového rozhodnuti ve véci podle ust. § 101 spravniho fadu, tj. nového
rozhodnuti o spravnim vyhosténi, musely by také ktéto skutecnosti pithlédnout
a pfezkoumatelnym zpusobem zhodnotit, zda by spravnim vyhosténim stézovatele nedoslo
k nepfimérenému zasahu do jeho soukromého nebo rodinného Zivota. Z rozhodnuti zalovaného
spravniho organu nevyplyva, ze by se zdravotnim stavem stézovatele zabyval. Také krajsky soud
v této souvislosti pouze uvedl, Ze zdravotni stav lze hodnotit vramci pfiméfenosti
pfi rozhodovani o spravnim vyhosténi, nikoliv pfi rozhodovani o stanoveni nové lhuty
k vycestovani, proto neni tfeba se jim v dané véci zabyvat. Timto vadnym pravnim nazorem tak
byl aprobovan nespravny postup spravnich organu, které v rozporu s ust. § 120a odst. 5 zakona
o pobytu cizinci po pominuti davodu znemoznujicich vycestovani stézovatele nevydaly nové
rozhodnuti ve véci spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, ze nepifehlédl
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rozsudek ze dne 18. 5. 2016, ¢.j. 1 Azs 89/2016 - 23. V tomto rozsudku v$ak nebyla posuzovina
identicka situace, jaka panuje v nyni projednavané véci.

Nejvyssi spravni soud z uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
stézovatele proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 32 A 29/2014 - 45, je
opodstatnéna, a proto napadené rozhodnuti podle wst. § 110 odst. 1 wvéta prva
pfed stfednikem s. f. s. zrusil. S ohledem na davody zruseni rozsudku krajského soudu pfistoupil
Nejvyssi spravni soud podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 78 odst. 1 s. f. s.
také ke zruseni zalobou napadeného rozhodnuti Zalovaného spravniho organu ze dne 18. 3. 2014,
& j. CPR-12587/CJ-2013-930310-V237. Podle ust. § 110 odst. 2 pism. a) s. . s. ve spojeni
sust. { 78 odst. 4 s. f. s. byla véc vracena zalovanému spravnimu organu k dalsimu fizeni.
V novém fizeni na zakladé nového zavazného stanoviska Ministerstva vnitra vyda zalovany
spravni organ ve véci spravnfho vyhosténi zalobce nové rozhodnuti. V ném se bude zabyvat také
tim, zda by rozhodnuti o spravnim vyhosténi nemélo za nasledek nepfiméfeny zasah
do soukromého nebo rodinného zivota stézovatele ve smyslu ust. § 119a odst. 2 ve spojeni
s ust. § 174a zakona o pobytu cizincu.

Kasaéni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz rozhoduje
Nejvyssi spravni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opird o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. (ve spojeni
sust. § 120 s. f. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél ve véci
plny uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které duvodné vynalozil, proti
Géastnikovi, ktery ve véci Gspéch nemél. Zalovany spravni organ ve véci dspéch nemél, proto
nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel mél v fizeni o kasacni
stiznosti 1 v fizeni o zalobé uspéch, ma praivo na nahradu naklada fizeni o Zalob¢ 1 fizeni
o kasacn{ stiznosti.

V fizeni o zalobé pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni poplatek
za zalobu ve vysi 3.000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného ucinku Zalobé
ve vy$i 1.000 K¢ a odménu a nahradu hotovych vydaja jeho zastupce. Odména zastupce cini
za tfi ukony pravni sluzby (pfevzet{ véci, sepis zaloby a tucast na jednani dne 15. 3. 2010)
v hodnot¢ 3.100 K¢ za jeden tkon [§ 1 odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. a), d)
ag) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., advokatniho tarifu, ve znéni pozdéjsich pfedpisd; dile jen
wadvokatni tarif*] celkem tedy castku 9.300 K¢. Nahrada hotovych vydaju se pak sestava
z pausaln{ ¢astky 900 K¢ (3x 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Protoze je advokat
platcem dané z pfidané hodnoty, zvySuje se narok o castku odpovidajici této dani, ktera cini
2.142 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada viaci Zzalovanému spravnimu
organu, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Zze je zalovany spravni organ povinen nahradit
stézovateli k rukdm jeho advokata nahradu nakladu fizeni o Zalobé ve vysi 16.342 K¢.

V fizeni o kasacni stiznosti pfedstavovaly naklady fizeni stézovatele zaplaceny soudni
poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢, soudni poplatek za navrh na pfiznani odkladného
ucinku kasacn{ stiznosti ve vysi 1.000 K¢ a odména a nahrada hotovych vydaju jeho zastupce.
Odmeéna zastupce ¢ini za jeden ukon pravni sluzby (sepis kasacni stiznosti) ¢astku 3.100 K¢ [§ 1
odst. 1, § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Nahrada hotovych
vydaju se pak sestava z pausaln{ ¢astky 300 K¢ dle ust. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu. Protoze je
advokat platcem dané¢ z pfidané hodnoty, zvysuje se narok o castku odpovidajici této dani,
ktera ¢inf 714 K¢. Jelikoz ma stézovatel pravo na nahradu téchto naklada vuaci Zalovanému
spravnimu organu, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, ze je Zalovany spravni organ povinen
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nahradit stézovateli k rukam jeho advokata ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti ve vysi
10.114 K¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 17. srpna 2016

JUDrt. Tomas Foltas
pfedseda senatu





