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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobee: T. E., zastoupen
Mgr. Markem Sedlakem, advokatem se sidlem Pitkop 8, Brno, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem OlSanska 2, Praha 3, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 32 A 29/2014 - 45,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce T. E: (dile jen ,,stézovatel) domahd zruseni
rozsudku Krajského soudu v Brné (dile jen ,krajsky soud”) ze dne 15. 3. 2016, ¢.j. 32 A 29/2014 -
45, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluzby
cizinecké policie (dale také ,,zalovany spravni organ®) ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. CPR-12587/ CJ—2013—
930310-V237, jim2 bylo zamitnuto odvolani stéZovatele a potvrzeno rozhodnuti Policie Ceské
republiky, Krajského feditelstvi policie Jihomoravského kraje, odboru cizinecké policie, oddéleni
pobytovych agend Brno (dale také ,,spravni organ I. stupné®), ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. KRPB-278409-
70/CJ-2012-060026-SV. Timto rozhodnutim byla stéZovateli stanovena nova lhita k vycestovani
v navaznosti na rozhodnuti o spravnim vyhosténi stézovatele ze dne 11. 12. 2012, ¢. j. KRPB-
278409-31/CJ-2012-060026-SV.

V kasacni stiznosti stézovatel pozadal o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti. Uvedl,
ze je dlouhodobé lécen s chronickym onemocnénim ledvin, které se za posledni dva roky zhorsilo
tak, Ze se musi dostavit tiikrat tydné na dialyzu (v roce 2014 dialyzu podstupoval pouze jedenkrat
tydné). St¢zovatel je zapsan na listinu cekatel na transplantaci ledvin mezi akutni pfipady. Zdravotni
stav mu neumoznuje absolvovat delsi cestu, je omezen v pohybu a vykonu béznych dennich ¢innosti.
Stézovatel zduraznil, Ze je ob¢anem Libye, ktera neni povazovana za stabilni a bezpec¢nou zemi.
S ohledem na aktudlni situaci v této zemi by se sté¢zovatel mohl ocitnout bez odpovidajici lékatské
péce, coz by jej ohrozilo na zZivoté. Jako dikaz nebezpedi vzniku 4ymy pro pfipad, Ze by musel
respektovat stanovenou lhuatu k vycestovani, pfedlozil zpravu z hemodialyzy z Fakultni nemocnice
u sv. Anny v Brné ze dne 17. 3. 2016. Podle stéZovatele nehrozi jinym osobam v pfipadé¢ pfiznani
odkladného ucinku zadna 4jma a pfiznani odkladného ucinku neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.

Zalovany spravni organ vyjadiil nesouhlas s pfiznanim odkladného téinku kasaéni stiznosti.
Uvedl, ze Nejvyssi spravni soud pfiznava odkladny tucinek ve veécech tykajicich se spravnfho
vyhosténi cizinct jiz zcela pausalné s odkazem na zasah do prava cizince na spravedlivy proces.
S timto zalovany spravni organ nesouhlasi, nebot’ automatické pfiznani odkladného ucinku by mél
stanovit zakon, jako je tomu napf. ve vécech zalob proti rozhodnutim o spravnim vyhosténi [ust.
§ 172 odst. 3 zikona & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky a o zméné
nckterych zakont, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®)]. I pfes chybéjici
specialni pravni upravu odkladného dcinku kasaéni stiznosti by vsak za soucasného stavu musel byt
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pfiznan odkladny ucinek kazdé kasacni stiznosti podané ve véci tykajici se spravniho vyhosténi,
nebot’” hlavnim dcastnikem takového fizen{ je cizinec a v pfipadé jeho vyhosténi by muselo vzdy dojit
k zasahu do jeho prava na spravedlivy proces. Zalovany spravni organ konstatoval, e protipravniho
jednani oduvodnujici spravni vyhosténi se sté¢zovatel prokazatelné dopustil, k osobni ucasti
na jednani pfed Nejvyssim spravnim soudem (bude-li tfeba) by mohl vyuzit institutu povoleni vstupu
definovaného v ust. § 122 zakona o pobytu cizincu.

Kasacni stiznost nema podle ust. § 107 s. f. s. odkladny tucinek. Nejvyssi spravni soud jej viak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom uzije pfiméfené ust. § 73 odst. 2az 5 s. f. s.

Podle ust. § 73 odst. 2 s. f. s. 1ze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s vefejnym zajmem.

Moznost pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je tedy ve smyslu ust. § 73
odst. 2 s. f. s. podminéna kumulativnim splnénim dvou podminek: 1) vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti by znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a 2) pfiznani odkladného ucinku kasac¢ni stiznosti
nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud shledal, ze v projednavané véci jsou naplnény zakonné podminky
pro pfiznani odkladného ucinku kasaéni stiznosti. Pfi posouzeni navrhu na pfiznani odkladného
ucinku Nejvyssi spravni soud vychazel predevsim z premisy, ze nedojde-li k odkladu pravnich acinka
napadeného rozsudku do doby meritorntho rozhodnuti Nejvysstho spravnfho soudu o kasacni
stiznosti, muze byt stézovatel v disledku pravnich acinkd pravomocného a vykonatelného spravniho
rozhodnuti nucen opustit uzemi Ceské republiky. Tuto Gjmu povazuje Nejvyssi spravni soud,
is ohledem na stézovatelem tvrzeny a prokazovany $patny zdravotn{ stav, za nepomeérné vetsi, nez
jaka hrozi jinym osobam pfiznanim odkladného ucinku kasacni stiznosti; zadna takova potencialni
ujma tfetich osob totiz nebyla zjisténa (srov. také usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.11. 2014, ¢. j.1 Azs 160/2014 — 25, vSechna zde uvadéna rozhodnuti jsou piistupna
na www.nssoud.cz). Odhlédnout nelze ani od toho, Ze k pravu na spravedlivy proces nélezi i pravo
ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem, udélovat mu
konkrétni pokyny pro vykon zastoupeni atd. (srov. usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.8. 2011, ¢. j. 5 As 73/2011 - 100, ze dne 16. 8. 2012, ¢. j. 4 As 56/2012 - 58, nebo ze dne
5.11.2014, ¢. j. 1 Azs 140/2014 - 25). Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal, Ze by pfiznanim
odkladného ucinku kasacni stiznosti mohla jinym osobam vzniknout Gjma nebo Ze by tim byl
zasadné narusen vefejny zajem. Odkladny ucinek kasacni stiznosti neznemozni definitivné vykon
spravnfho rozhodnuti. Pfiznanim odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti se ucinky napadeného
rozhodnuti toliko odkladaji. I v pfipadé, Ze je spravni rozhodnuti vydano ve vefejném zajmu,
neznamena nutné odklad jeho ucinka rozpor s takovymto vefejnym zajmem. K naplnéni vefejného
zajmu totiz muze postacovat 1 pozdéjsi nastoupeni acinkt spravniho rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného uc¢inku
kasacni stiznosti jsou v daném pfipad¢ splnény, a proto rozhodl tak, Zze kasacni stiznosti pfiznal

odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 2. éervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu





