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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfredsedy JUDr. Petra Priachy
asoudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: J. O.,
zastoupen JUDr. Jarmilou Bajerovou, advokitkou, se sidlem Mati¢ni 730/3, Ostrava - Moravska
Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, odbor azylové a migracni politiky, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 12. 2015, ¢. j. OAM-792/ZA-
ZA02-P17-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave
ze dne 8. 4. 2016, ¢. j. 61 Az 10/2015 - 35,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
1I. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizenf o kasac¢ni stiznosti.
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobce JUDr. Jarmile Bajerové se pfiznava odména

za zastupovan{ a nahrada hotovych vydaja ve vysi 4.114 K¢, ktera ji bude vyplacena z actu
Nejvysstho spravniho soudu ve lhaté 30 dntt od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

Zalobce podal dne 14. 9. 2015 druhou zadost o udéleni mezinarodni ochrany v Ceské
republice. Je statnim piislusnikem Ukrajiny, zemi puvodu opustil v roce 1998, a od té doby
pobyva v Ceské republice za ucelem préce. StéZovatel pozadal o mezinirodni ochranu jiz dne
26. 3. 2014, davodem byla politicka situace na Ukrajiné a skute¢nost, e si v Ceské republice zvykl
a na Ukrajin¢ jiz nic nema. Mezinarodni ochrana mu nebyla udélena rozhodnutim ze dne
22.8.2014. Zaloba proti tomuto rozhodnuti byla zamitnuta a nasledné kasa¢ni stiznost byla
odmitnuta pro nepfijatelnost usnesenim, které nabylo pravni moci dne 28. 8. 2015.
O mezinarodni ochranu nyni pozadal z dtvodu, ze nechce byt zapleten do vojenského konfliktu,
pfislo mu uz nékolik povolavacich rozkazi. Diéle uvedl, Ze ma problém s Pravym sektorem,
ktery otravuje jeho rodinu.

Zalovany o zadosti zalobce rozhodl rozhodnutim ¢ j. OAM-792/ZA-7Z.A02-P17-2015
ze dne 2. 12. 2015 (dale jen ,,napadené rozhodnuti®) tak, Ze se mezinarodni ochrana Zalobci
podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpisi (dile jen ,zdkon o azylu®), neudéluje. Zalovany v napadeném rozhodnuti uvedl,
ze pristoupil k meritornimu posouzeni jeho opakované zadosti o mezinarodni ochranu z davodu
nove uvadénych skutecnosti, a sice Zze zadatel ma obavu z povolani do armady, pficemz zminil
problémy s Pravym sektorem, které ma rodina jmenované¢ho, protoze se nechté¢ji k dané
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organizaci pipojit. Zalovany k tomu konstatoval, Ze snaha vyhnout se nastupu do armady neni
sama o sob¢ duvodem k udéleni azylu. Problémy s Pravym sektorem se netykaji osoby zadatele,
nebot’ ten Zije v Ceské republice jiz 17 let, ve vlasti nebyl jiz od roku 1998 a nemohl
se tedy z logiky véci dostat do potizi s cleny Pravého sektoru. Obavu odvozuje z informaci
na zakladé telefonickych hovort s bratrem. Z vypovédi zadatele nevyplyva, ze by bratr vyuzil
k ochrané svych prav vsech mechanismu, které mu pravni fad nabizi. A nelze pfedjimat,
ze by jemu ¢i jeho rodinnym pfislusnikim nebyla ze strany statnich organu jeho vlasti adekvatni
pomoc zajisténa, nebo e by mu tato byla odmitnuta. Zalovany déle uvedl, e Zadateli byla dana
moznost seznamit se s informacemi ohledné bezpecnostni a politické situace a stavu dodrzovani
lidskych prav na Ukrajiné. Zadatel se seznamil pouze s vj¢tem informaci s tim, e se podrobnéji
seznamovat nechtél. Zalovany konstatoval, Ze 7adatel nesplituje davody pro udéleni dopliikové
ochrany. Zalovany posoudil situaci zadatele, ktery 7l a naposledy byl pfihlasen k trvalému pobytu
ve mésté Strij na zapadé Ukrajiny a uvedl, Ze se jedna o misto, které je pod plhou kontrolou
soucasné proevropsky orientované vlady. Zalovan;’r uzaviel, ze nebyly naplnény podminky
pro udéleni mezinarodni ochrany a mezinarodni ochrana se tudiz neudéluje.

Krajsky soud v Ostravé (dale jen ,krajsky soud”) rozsudkem ze dne 8.4.2010,
¢.j. 61 Az 10/2015 - 35, (dile jen ,napadeny rozsudek®) Zalobu zamitl. Krajsky soud
se neztotoznil se zalobni namitkou neaktualnosti zprav a informaci o zemi pavodu. Krajskému
soudu nejsou znamy konkrétni aktualnéjsi informace nez ty, které jsou obsazeny ve spravnim
spisu zalovaného. Jestlize tyto zpravy pochazeji z prvniho pololeti roku 2015 a napadené
rozhodnuti bylo vydano 2. 12. 2015, je absurdni tvrdit, Ze tyto zpravy byly neaktualni
a nepouzitelné. V doplnéni zaloby se neuvadi jedina konkrétni zprava ¢i informace o zemi
pivodu, kterou by Zalovany opomnél hodnotit. Zalobce neuvedl, které udalosti se podstatné
ménily ve vyvoji situace Ukrajiny a jaky mély konkrétni vztah k zalobci samotnému.
Podle krajského soudu doplnéni zaloby blize nespecifikuje udajné poruseni § 12 zakona o azylu,
pouze se poukazuje na to, ze zalobce ve své zadosti uvedl relevantni davody, Ze je uprchlikem
»sur place a ze jeho obava z pronasledovani je opodstatnéna. Obecné Zzalobce poukazal
na dukazni bfemeno, jak jej fesi ustanoveni tzv. kvalifikacni smérnice. Tento zalobni bod
povazoval krajsky soud za nedtvodny uz jen proto, ze je nepfezkoumatelny. Dale krajsky soud
posoudil zalobni namitku tykajici se § 14 zakona o azylu a dospél k zavéru, ze pod dané
ustanoveni nelze podfadit divod spatfovany zalobcem ohledné zaniku jeho vazeb s jinymi
osobami na Ukrajiné pro dlouhodobou nepfitomnost v zemi puvodu. Za neduvodny shledal
i zalobni bod spatfovany v poruseni § 14a zdkona o azylu, nebot’ Zalobce zil a byl naposledy
hlasen k trvalému pobytu ve mésté Strij ve Lvovské oblasti na zapad¢ Ukrajiny. Je pravdou,
ze vyhlaska ¢. 328/2015 Sb. mezi bezpecné zemé pivodu nezahrnuje Ukrajinu, tato samotna
skutecnost vsak neznamena, ze by pfipadny navrat Zalobce do jeho zem¢ ptavodu znamenal
rozpor s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky & by mu hrozilo nebezpedi vazné Gjmy. Z vyse
uvedenych davodu krajsky soud zalobu zamitl.

Proti napadenému rozsudku podal zalobce (dale jen ,,stézovatel”) kasaCni stiZnost.
Duvodem kasac¢ni stiznosti je podle stézovatele nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni
pravni otazky krajskym soudem a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku spocivajic
v nedostatku divodua rozhodnuti. Stézovatel nesouhlasi se zavéry krajského soudu, Ze informace
a zpravy o zemi puvodu jsou aktudlni. Stézovatel md za to, ze v zemi zmitané vnitfnimi konflikty,
jako je Ukrajina, se situace rychle méni a je povinnosti spravniho organu opatfovat
co nejaktualnéjsi zpravy ke dni vydani rozhodnuti, pficemz v daném pfipadé tomu tak nebylo.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobni bod tykajici se poruseni
§ 12 je nepfezkoumatelny, nebot’ doplnéni zaloby nespecifikuje tdajné poruseni § 12 zdkona
o azylu a pouze poukazuje na to, ze sté¢zovatel ve své zadosti uvedl relevantni divody. StéZzovatel
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k tomu uvadi, ze jiz v protokolu k zadosti o mezinarodni ochranu uvedl, Ze v CR zije 17 let,
na Ukrajin¢ nic nema a nechce byt zapleten do vojenského konfliktu a jeho rodina ma problémy
s Pravym sektorem, ze se obava pravych radikalt, ktefi pronasleduji jeho blizké a znamé,
protoze nevstoupili do jejich fad a Ze to stejné by hrozilo i jemu. Zalobce ma za to, Ze to jsou
davody, pro které mu mél byt udélen azyl podle § 12 pism. b) zakona o azylu. Jiz ve své zalobé
uvedl, ze spravni organ je povinen zkoumat jak objektivni hledisko jeho obav, tak i subjektivni
hledisko, coz vSak neucinil ani zalovany ani krajsky soud, pficemz v fizeni maji diikazni bfemeno
jak zalobce, tak i zalovany a v pochybnostech musi byt rozhodnuto ve prospéch Zadatele o azyl.
Pokud mél spravni organ pochybnosti o tvrzenich Zalobce, mél sam ucinit patficna Setfeni.

Stézovatel dale nesouhlasi s tim, jak krajsky soud odivodnil zalobni bod spatfovany
v poruseni § 14a zakona o azylu. Poruseni tohoto ustanoveni spatfuje stézovatel v tom,
ze by mu vycestovanim na Ukrajinu hrozilo skute¢né nebezpeci vazné ujmy podle § 14a odst. 2
pism. ¢) a d) zakona o azylu. Podle stézovatele krajsky soud tento Zzalobni bod naprosto
nedostatecné odivodnil pouze tim, ze Zalobce pochazi z ¢asti Ukrajiny, ktera je pod kontrolou
proevropsky orientované vlady. Z toho davodu je rozsudek v této casti nepfezkoumatelny.
Z vyse uvedenych davodu stézovatel navrhuje zrusit napadeny rozsudek a napadené rozhodnuti
a véc vratit zalovanému k dalsimu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze namitky v kasa¢ni stiznosti nemaji
realny ziklad v postupu ani rozhodnutich spravniho organu ani soudu. Zalovany vychazel
z dostatecné zjisténého stavu véci, opatfil za tim tcelem 1 relevantni podkladové materialy,
s nimiz dal sté¢Zovateli moznost se seznamit a vyjadfit se k nim ¢i navrhnout doplnéni. StéZzovatel
nenavrhl zadné dalsi podklady pro rozhodnuti a ani proti zpisobu jejich ziskani nevyslovil zadné
namitky. Zadné nové skute¢nosti nebo informace stéZovatel nechtél uvést. Ve vztahu
k doplikové ochrané stézovatel neuvedl takové informace, jez by dolozily, ze konkrétné
jemu v pfipadé navratu na Ukrajinu hrozi skutecné nebezpeci vazné ujmy. Stézovatel byl
naposledy pfihlasen k trvalému pobytu ve mésté Strij ve Lvovské oblasti na zapadé Ukrajiny,
kde neni bezpecnostni situace negativné ovlivnéna udalostmi v Donécké a Luhanské oblasti
na vychodé zemé. Ve meésté Strij zije bratr jmenovaného, o jehoz pomoc se muze stézovatel
v pfipad¢é navratu opfit. Pro pfipad vycestovani neshledal Zalovany ani rozpor s mezinarodnimi
zavazky CR. Jakkoliv je stit zodpovedny za nélezité zjisténi realii o zemi pivodu, je to zadatel,
kdo musi unést dukazni bfemeno stran davodu, které se tykaji vylucné jeho osoby. Stézovatel
svou ¢ast vécného bfemene neunesl. V prubéhu spravniho fizeni nebyly zjistény skutecnosti
svédéici o mozném pronasledovani stézovatele ani o vazné ujmé, jiz by byl nucen v piipadé
navratu Celit. Zalovany ma za to, Ze soud ozfejmil divody svého rozhodnuti ve vztahu
k zalobnim namitkam dostate¢nou mérou. Pokud se vyslovil souhlasné se zavéry, k nimz dospél
ve svém rozhodnuti i zalovany, nebyl jeho postup v rozporu s judikaturou Nejvyssiho spravniho
soudu. Zalovany navrhl zamitnout kasaénf stiznost jako nedivodnou.

Protoze Nejvyssi spravni soud shledal, Ze kasa¢ni stiznost je podana vcas
a je proti napadenému rozsudku pfipustna, zabyval se otiazkou, zda kasacni stiznost podstatné
pfesahuje svym vyznamem vlastni zajmy stézovatele ve smyslu § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravnfho, ve znéni pozdé¢jsich predpist (dale jen ,.s. f.s.). Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle citovaného wustanoven{ kasacni stiznost odmitnuta
jako nepfijatelna.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.

K tomu, kdy je kasacni stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pfijatelna, existuje
pocetna a ustalena judikatura Nejvyssitho spravnfho soudu (viz zejm. usneseni ze dne 26. 4. 2000,
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¢ j. 1 Azs 13/2006 - 39, vsechna zde citovani judikatura dostupnia na www.nssoud.cz),
na kterou Nejvyssi spravni soud v podrobnostech odkazuje. Stézovatel k otazce pfijatelnosti
své kasacni stiznosti, respektive podstatnému presahu vlastnich zajmu, neuvedl Zadné argumenty.
Nejvyssi spravni soud se proto toliko v obecné roviné zabyval davody pfijatelnosti kasacni
stiznosti ve smyslu citovaného usneseni €. j. 1 Azs 13/2006 - 39 a pfijatelnost kasacni stiznosti
neshledal.

Stézovatel pfedné namital neaktudlnost informaci o zemi puvodu. K otizce aktualnosti
informaci o zemi puvodu se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe opakované vyjadfil
Podklady, které shromazdil Zalovany (Informace Ministerstva zahrani¢nich véci CR ze dne
1. 8. 2014 a ze dne 21. 5. 2015; Zpravy vysokého komisate OSN pro lidska prava o stavu lidskych
prav na Ukrajiné ze dne 1. 6. 2015; Informace Utadu vysokého komisate OSN pro uprchliky
(UNHCR) ze dne 15. 1. 2015; Vyrocni zpravy Human Rights Watch 2015 ze dne 29. 1. 2015;
Zpravy Freedom House, Ukrajina leden 2015; a Vyro¢ni zpravy Amnesty International
2014/2015 ze dne 25. 2. 2015) lze povazovat pro posouzeni rozhodnych skute¢nosti této véci
za dostatecné aktualni v dobé vydani zalobou napadeného rozhodnuti (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 4. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 105/2008 — 81). Jak jiz konstatoval krajsky soud,
stezovatel v zalob¢é netvrdil, jaké konkrétni udalosti se ménily ve vyvoji situace Ukrajiny,
které by mély konkrétni vztah kjeho osobé, ani v doplnéni zaloby neuvedl Zadnou informaci
o zemi puvodu, kterou by zalovany opomnél hodnotit. Nejvyssi spravni soud k tomu dodava,
ze ve stézovatelem podepsaném protokolu o seznameni se s podklady pro vydani rozhodnuti
zedne 12. 10. 2015 je uvedeno, ze se stézovatel seznamil s vyctem informaci, podrobné
se s nimi seznamit nechtél. Nechtél ani uvést dalsi skutecnosti nebo nové informace, které by mél
zalovany vzit v ivahu pfi posouzeni jeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany.

Stézovatel dale nesouhlasi se zavérem krajského soudu, ze zalobni bod tykajici se poruseni
§ 12 je nepfezkoumatelny. Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze divody, které stézovatel k § 12
zakona o azylu konkretizuje v kasacni stiznosti, nebyly uvedeny v Zalobé ani k vyzvé krajského
soudu. V zalobé stézovatel pouze uvedl, ze Zalovany porusil § 12, nebot’ stézovatel spliuje
zakonné podminky pro udéleni azylu. Krajsky soud vyzval ustanovenou zastupkyni k doplnéni
zaloby a ve vztahu k § 12 konkretizoval tuto vyzvu tak, aby zalobce uvedl, v ¢em spatfuje
poruseni § 12 zakona o azylu, tj. aby uvedl divody, pro které se domniva, ze spliuje zakonné
podminky pro udéleni azylu. V doplnéni podani ze dne 25. 1. 2016 zalobce k tomuto zalobnimu
bodu uvedl, Ze shledava duvody pro udéleni azylu podle § 12 pism. b) zikona o azylu
a podle n¢j jsou duavody, které uvedl, ve své zadosti relevantni divody. Dale uvedl,
ze je uprchlikem sur place a jeho obava z pronasledovani je opodstatnéna. Organ rozhodujici
o udéleni mezinarodni ochrany je povinen zkoumat jak objektivni hledisko jeho obav,
tak subjektivni hledisko, coz se v daném pfipadé nestalo. Nakonec se vyjadfil k rozlozeni
dukazniho bfemene podle ¢l. 4 odst. 5 kvalifikacni smérnice.

Nejvyssi spravni soud ve vztahu k formulaci Zalobnich bodu ve své judikatufe dovodil,
ze zalobce je povinen obecné a strucné, nicméné srozumitelné a jednoznacné vymezit skutkové
a pravni davody tvrzené nezakonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo zfejmé,
v jaké &asti a z jakjch hledisek se masoud véci zabyvat. Ukolem soudu neni domjyslet
argumentaci zalobce (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24.8. 2010,
¢.j. 4 As 3/2008 - 78). K zalobim ve vécech mezinirodni ochrany uvedl rozsifeny senat
Nejvyssiho spravniho soudu v usneseni ze dne 8. 3. 2011, ¢.j. 7 Azs 79/2009 - 84, nasledujici:
Zaloba ve vécech mezindrodni ochrany podiéhd stejnym pravidlim jako Zaloby jiné. Judikatura zde ovsem
akceptovala urcity nigsi standard pogadavksi na presnost vyjadreni Zalobniho bodu. To plyne 3 usneseni
rozsireného sendtu e dne 23. 2. 2010, & j. 2 Azs 10/2009 - 61 (dostupné na www. nssoud.cz), pribliZejicibo
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1k tomn, Fe Zalobci jsou cizinei handicapovani jazykovou bariéron. 1 v téchto pripadech ovsem Faloba nusi
alespoii v hrubych rysech obsahovat vyjadrent, co Zalobce rozhodnuti & postupu Falovaného vytjka.

Pokud krajsky soud vyhodnotil podani zalobce tak, Ze ani v doplnéni zalobce
nespecifikoval ddajné poruseni § 12 zakona o azylu, Nejvyssi spravni soud k tomu konstatuje,
ze stézovatel ani prostfednictvim ustanovené zastupkyné k vyzvé soudu nekonkretizoval,
jaké jsou konkrétni divody, pro které ma za to, ze spliiuje podminky pro udéleni azylu. Pravni
nahled Zalobce na to, pro¢ se mél zalovany dopustit nezakonného rozhodnuti, se nemuze
spokojit toliko s obecnymi odkazy na urcita ustanoveni zakona bez souvislosti se skutkovymi
vytkami. Pokud zalobce odkazuje na okolnosti, jez jsou popsany ¢i jinak zachyceny ve spravnim
spise, nemuze se jednat o pouhy obecny, typovy odkaz na spis ¢i jeho cast, nybrz o odkaz
na konkrétni skutkové déje ¢i okolnosti ve spisu zachycené, a to tak, aby byly zfetelné odlisitelné
od jinych skutkovych déju ¢i okolnosti obdobné povahy a aby bylo patrné, jaké aspekty
téchto déju ¢i okolnosti povazuje zalobce za zaklad jim tvrzené nezdkonnosti (srov. rozsudek
rozs$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 20. 12. 2015, ¢. j. 2 Azs 92/2005 - 58).
Stézovatel v zalobé pouze odkazal na svoji zadost o mezinarodni ochranu, nicméné z jeho strany
ke konkretizaci tohoto zalobniho bodu konkrétnimi duavody, pro které povazuje napadené
rozhodnuti za nezakonné, nedoslo. Stézovatel byl navic pravné zastoupen a v jeho piipadé
se nemohlo jednat ani o jazykovou bariéru, nebot’ mluvi cesky. Soudy jsou povinny pfi pfezkumu
rozhodnuti spravnich organt ve véci mezinarodni ochrany nad ramec zalobnich bodu
respektovat princip non-refoulement (nenavraceni cizince do zemé puvodu v pfipadé hrozici vazné
ujmy), ze zadnych okolnosti nyni posuzovaného ptipadu vsak neplyne, ze by krajsky soud
tuto povinnost nerespektoval. Z odivodnéni napadeného rozsudku plyne, ze se krajsky soud
zabyval otazkou, zda by stéZovateli v pfipadé vycestovani hrozilo nebezpeéi vazné Gjmy
(stov. usneseni Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 19. 5. 2016, ¢. j. 5 Azs 220/2015 - 35).

Stézovatel dale namital, Ze krajsky soud Zalobni bod tykajici se poruseni § 14a zikona
o azylu nedostatecné¢ oduvodnil pouze tim, ze stézovatel pochazi z c¢asti Ukrajiny, ktera je
pod kontrolou proevropsky orientované vlady. Nejvyssi spravni soud ktomu uvadi,
ze opakované vyslovil, ze situaci na Ukrajiné nelze ani dffve aniv soucasnosti klasifikovat
jako ,.totalni konflikt™. Jedna se toliko o konflikt izolovany pouze na vychodni casti Ukrajiny,
pficemz jeho intenzita i v dotcenych oblastech vyrazné kolisa (napf. usneseni ze dne 15. 1. 2015,
¢.j. 7 Azs 265/2014 — 17, ze dne 17.6.2015, ¢.j. 6 Azs 86/2015—31, ze dne 21.4.2016,
C.j. 4 Azs 52/2016 — 33, nebo rozsudek ze dne 13. 7. 2016, ¢. j. 2 Azs 127/2016 - 31). Nejvyssi
spravni soud povazuje odivodnéni krajského soudu vtomto ohledu za dostacujici
a pfezkoumatelné, nebot’ ze zaloby plynulo pouze to, ze u zalobce mohlo dojit k jeho vaznému
ohrozeni v duasledku vnitintho ozbrojeného konfliktu a vycestovani by bylo v rozporu
s vyhlaskou ¢. 328/2015 Sb., nebot’ Ukrajina neni bezpecnou zemi puvodu. Krajsky soud
se vyjadfil tak, ze tato samotna skute¢nost neznamena, ze by vycestovani bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Vzhledem k tomu, Ze 7adost o mezinarodni ochranu
nebyla zamitnuta jako zjevné nedtvodna podle § 16 zakona o azylu z duvodu, ze by Zadatel
pochazel z bezpecné zemé puvodu, ani vtomto rozsahu neshledal Nejvyssi spravni soud
odavodnéni krajského soudu za nedostatecné.

Nejvyssi spravni soud zadny davod pro piijatelnost kasacni stiznosti neshledal. Kasa¢ni
stiznost je tak nepfijatelna ve smyslu § 104a odst. 1 s. f. s. a jako takovou ji Nejvyssi spravni soud
musel odmitnout.

O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 s. 1. s.
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle n¢hoz nema zadny z ucastnika pravo na nahradu nakladua fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.



6 Azs 85/2016

Usnesenim krajského soudu ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. 61 Az 10/2015 - 20, byla stézovateli
ustanovena advokatka JUDr. Jarmila Bajerova, pficemz ta stézovatele zastupovala ve smyslu § 35
odst. 8 in fine s. f. s. 1 vifzeni o kasacni stiznosti. Hotové vydaje ustanoveného zastupce
a jeho odménu plati stat. Nejvyssi spravni soud zastupkyni stézovatele pfiznal odménu za 1 tkon
pravni sluzby, a to za pisemné podani nebo navrh ve véci samé — sepsani kasac¢ni stiznosti [§ 11
odst. 1 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach a nahradach advokatd za poskytovani
pravnich sluzeb (advokatni tarif)]. Za jeden dkon pravni sluzby nalezi odména ve vysi 3.100 K¢
[srov. § 7 bod 5 a § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a ndhrada hotovych vydaja 300 K¢
(stov. § 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupkyné stézovatele dolozila, ze je platkyni dané
z pfidané hodnoty, a proto odména za zastupovani a nahrada hotovych vydaji c¢ini celkem
4.114 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhaté 30 dna od pravni moci
tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Protitomutousneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zafi 2016

JUDx. Petr Priicha
predseda senatu





