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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci Zalobee: 8. K., zastoupeny Mgt.
Jatoslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky tfad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti rozhodnuti Zalovaného ze
dne 23.6.2014, ¢.j. KUJI42692/2014, o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné¢ ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 31 A 54/2014 — 31,

takto:

L. Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 24.2.2016, ¢.j.31 A 54/2014 - 31,
rozhodnuti Krajského ufadu Kraje Vysocina ze dne 23. 6. 2014, ¢.j. KUJI 42692/2014,
a rozhodnuti Magistratu mésta  Jihlavy, odbor dopravy, ze dne 7.5.2014,
¢.j. MMJ/OD/24728/2013-14, se ztru§uji a véc se vraci zalovanému
k dalsimu fizeni.

II. Zalovany je povinen zaplatit zalobci nihradu naklad fizeni ve vysi 12 342 K¢
do 30 dnd od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce Mgr. Jaroslava Topola,
advokata.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Ve spravnim fizeni byla fesena odpovédnost zalobce jako provozovatele motorového
vozidla za spravni delikt, kterého se mél dopustit tim, ze dne 16. 10. 2013 v rozporu s § 10 odst. 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakona
(zakon o silniénim provozu), ve znéni pozdé¢jsich pfedpist, nezajistil, aby pfi uziti vozidla
na pozemni komunikaci byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich (§ 125f odst. 1 téhoz zakona).

2] Magistrat mésta Jihlavy, odbor dopravy (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®), poté,
co mu nepodafilo dorucit pfedvolani k podani vysvétleni P. K., kterého Zalobce oznacil za fidice
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vozidla, vydal pfikaz o uloZeni pokuty Zalobci. Proti tomuto ptikazu podal Zzalobce odpor, nacez
ho spravni organ prvniho stupné vyrozumél o moznosti seznamit se s podklady pro vydani
rozhodnuti a vyjadfit se knim. Nasledné vydal dne 7.5.2014 rozhodnuti ¢. .
MM]/OD/24728/2013-14, kterym zalobci ulozil pokutu za spravni delikt dle § 125f odst. 1
zakona o silnicnim provozu. Odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné zamitl
zalovany v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[3] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Krajsky soud v Brné v zéhlavi uvedenym
rozsudkem (déle jen ,krajsky soud” a ,,napadeny rozsudek®) zamitl. Postup spravniho organu
prvnfho stupné, ktery se pokusil kontaktovat idajného pachatele pfestupku P. K. a poté, co se
mu nepodafilo dorucit pfedvolani, véc odlozil, byl dle krajského soudu zcela spravny. Oznaceni
P. K. pachatelem pfestupku pokladal krajsky soud za ucelovou procesni strategii s cilenymi
navazujicimi procesnimi obstrukcemi, a proto nepovazoval za nutné, aby spravni organ prvnfho
stupné vedl fizeni s P. K. vjeho nepfitomnosti. Vzhledem k tomu, Ze spravni delikt spocival
v zaparkovan{ vozidla na parkovisti s povinnosti oznacit vozidlo parkovacim kotoucem (k ¢emuz
v daném pifpadé nedoslo), jednalo se o skutkové jednoduchy piipad, skutkovy stav byl zjistén na
zakladé¢ listinnych dukazu, a tak nebylo dle nazoru krajského soudu tfeba provadét dokazovani
ani nafizovat ustni jednani. Zalobni namitky, podle nichz byla vyzva spravniho organu prvniho
stupné k seznameni se s podklady pro rozhodnuti nedostate¢na, a navic nedoslo k pouceni
zalobce o jeho procesnich pravech, mél krajsky soud rovnéz za Gcelové. Zalobee byl ve spravnim
fizeni zastoupen spolecnosti, kterd se na zastupovani v obdobnych vécech specializuje, a tak jf
muselo byt znamo, jaky procesni postup nasleduje po dokonceni sbéru dikazi spravnim
organem. Stejné tak si zastupujici spolecnost musela byt védoma pfesného rozsahu procesnich
prav ucastnika spravniho fizeni. Namitané dotceni na procesnich pravech navic nebylo v zalobé
nikterak specifikovano. Dtavody pro podjatost ufedni osoby mohl Zalobce uplatnit v odvolani, to
vsak neucinil. Vyhrady proti vyrokové casti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné krajsky
soud taktéz neshledal divodnymi - zruseni napadeného rozhodnuti pro nedostatecnou specifikaci
jednani ve vyroku by bylo pfepjatym formalismem. Ani dal$im zalobnim namitkam nepfisvédcil.

II. Shrnuti obsahu kasadéni stiZnosti

[4] Proti napadenému rozsudku broji Zalobce (dile jen ,stézovatel”) kasacni stiznosti,
v niz v prvé fadé namita, Zze spravnimu organu prvniho stupné sdélil identitu fidice vozidla,
a tudiz mélo byt fizen{ zahdjeno proti fidici (a v pfipadé, ze mu nemohlo byt doruc¢ovano, mélo
dojit k ustanoveni opatrovnika). StéZzovatel totiz zastava nazor, ze k zahajen{ fizeni s fidicem
postacuje, pokud se spravni organ od provozovatele vozidla dozvi, kdo vozidlo fidil. Stézovatel
rozporuje zaveér, ze spravni organy nemusely k oznameni o fidi¢i piihlizet a mohly oznacit
stézovatelovo tvrzeni za ucelové. Nadto zavér o ucelovém oznaceni fidice poprvé vyslovil
az krajsky soud, ¢imz nepfiméfené zasahl do diskrece spravnich organt, jejichz udvahy
tim nahradil a jejichz postupy oduvodnil jinak nezsamy spravni organy. Stézovatel sice
nevylucuje, Ze uvaha o ucelovosti mohla byt pravdiva, ma vsak za to, ze ji mél ucinit spravni
organ. Sam krajsky soud nebyl oprivnén odmitnout Zalobni namitku s odavodnénim, které
se zcela lisilo od stanoviska spravnich organa. Na okraj sté¢zovatel konstatuje, ze z medialné
znamych vystupu P. K., ktery uziva vozidla raznych subjektd, je patrné, Zze pacha prestupky
na dennim pofadku, a neni proto divu, Ze je za pachatele pfestupki casto oznacovan.

[5] Vadu spravniho fizeni shledava stézovatel v tom, Zze mu spravni organy neposkytly
moznost prokazat, ze fidicem vozidla byla osoba, kterou oznacil. Krajsky soud posoudil,
ze skonci-li pfestupkové fizeni zastavenim, nevyhne se provozovatel vozidla odpovédnosti
za spravni delikt. StéZovatel ma naproti tomu za to, ze provozovatel muze prokazat, ze prestupek
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spachal konkrétni fidic. V souzené véci nelze dle nazoru stézovatele vyloucit, ze kdyby
mu byl dan prostor, aby sva tvrzeni o fidi¢i vozidla prokazal, bylo by postaveno najisto,
ze fidicem byl prave P. K.

[6] Rovnéz absence ustniho jednani byla vadou spravniho fizeni. Krajsky soud svtj zaveér
k této otazce odivodnil odkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 — 46, podle kterého nema ucastnik fizeni o spravnim deliktu pravo
na projednani véci. Stézovatel vSak tento zavér rozporuje a dokladd to ctyfmi rozsudky
Krajského soudu v Hradci Krilové, v nichz bylo feceno, Ze ustni jednan{ je nutné nafizovat
téz v fizeni o spravnim deliktu, a rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 31.5. 2007,
¢.j. 8 As 29/2007 — 121 a ze dne 7. 1. 2016, ¢. j. 9 As 139/2015 — 30. V naposledy jmenovaném
rozsudku byl jasné vyjadfen nazor, ze ustni jednani musi byt konano i v fizeni o spravnim deliktu
provozovatele vozidla.

[7] Stézovatel taktéz upozornuje na to, ze byl spravnim organem prvniho stupné vyrozumén
o tom, ze se muze seznamit s podklady pro rozhodnuti, avsak z tohoto vyrozuméni
se nepodavalo, ze nasledn¢ bude bez dalstho vydino rozhodnuti. Krajsky soud
pak srozumitelnost a dostatecnost takové vyzvy neposoudil spravné. Stézovatel navic nebyl
poucen ani o svych procesnich pravech, zejména o pravu namitat podjatost tfedni osoby,
navrhovat dukazy na svou obhajobu, vyslychat svédky a nahlizet do spisu. Zpusob, jakym krajsky
soud tento zalobni bod vypofradal, zcela pomiji fakt, Zze skutkova podstata spravniho deliktu
provozovatele vozidla ma vlastni pravidla odlisna od procesnich pravidel pro projednani
pfestupku, tato pravidla byla v rozhodné dobé nova a neexistoval ani jediny rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu. Argumentace krajského soudu, ze se zastupce stézovatele nedozadoval realizace
procesnich prav, je pak zcela nepfipadni, nebot’ se nikdo nemuze domadhat realizace prav,
o kterych nevi a nemuze védét, ze je ma. Nelze pfece tvrdit, ze zastupce ucastnika ma znat
procesni prava pro zcela novy typ fizeni, ktera jsou dodnes soudy vykladana rozdilné.

[8] Ve spravnim fizeni nebyl podle stézovatele dostatecné zjistén skutkovy stav véci, nebot’
z odivodnéni spravnich rozhodnuti neni zfejmé, z jakych podklada bylo zjisténo, ze dany usek
komunikace, ve kterém meélo byt vozidlo stézovatele zaparkovano, byl oznacen dopravni znackou
IP 13b ,,Parkovisté s parkovacim kotoucerr”, ani nebylo prokazano, ze vozidlo skutecné bylo
v takovém tuseku zaparkovano. Krajsky soud tuto zalobni namitku neshledal dtvodnou proto,
e stézovatel neprokazal opak a Ze se to podava zufedniho zaznamu policista. Utedni
zaznam vsak neni dukazni prostfedek, spravni organ na n¢j vrozhodnuti neodkazoval
a dokazovani na ném nemuze spocivat. Krajsky soud tedy mél napadené rozhodnuti zrusit.
Po stézovateli nadto nelze pozadovat, aby tvrdil jinou variantu skutkového déje (ze zaparkoval
tam, kde parkovaci kotou¢ povinny nebyl), kdyz mu nebyl pfitomen.

[9] Stézovatel také poznamenal, Ze povinnost obsazena v § 10 odst. 3 zakona o silnicnim
provozu je normou odkazujici, k jejimuz poruseni dochazi jen tehdy, je-li porusena jina pravni
norma. Krajsky soud k nedostatku vyroku rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné
poznamenal, Ze trvat na oznacen{ protipravntho jednani ve vyroku by bylo pfepjatym
formalismem. Takovy pravni nazor je vsak dle stézovatele nespravny, nalezitosti vyroku
rozhodnuti nelze oznacovat za ,,formality®.

[10]  Zalovany nevyuzil svého prava vyjadrfit se ke kasacn{ stiznosti stézovatele.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem



2 As 85/2016

[11]  Nejvyssi spravni soud nejprve zkoumal formalni nélezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze stézovatel je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byl ucastnikem fizen,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel [§ 102 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.“)]. Kasacni stiznost byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. 1. s.)
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

[12]  Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvy$si spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych davodu a zkoumal pfitom, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
piihlédnout z afedni povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. . s.).

[13]  Stézovatel nepodradil divody pro podani kasacni stiznosti pod konkrétni ustanoveni
§103 odst. 1 s.f.s. Subsumpce stiznich davodd pod zikonna wustanoveni je vSak
zalezitost{ pravnitho hodnoceni Nejvyssim spravnim soudem, a nejde proto o nedostatek navrhu,
ktery by branil jeho vécnému projednani (srov. rozsudek zdejstho soudu ze dne 8. 1.2004,
¢.j. 2 Afs 7/2003 — 50, publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS, dostupny stejné jako ostatni zde citovana
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu z www.nssoud.cz).

II1. 1. K zabdjent 1izeni o spravnim deliktu provozovatele vogidla

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval témi namitkami, které se tykaly tvrzené
nezakonnosti zahajeni fizeni o spravnim deliktu stézovatele jakozto provozovatele vozidla, nebot’
bylo-li by zjisténo, ze k zahajeni fizeni doslo v rozporu se zakonem, postradalo by smyslu zabyvat
se namitkami ostatnimi.

[15] Podle § 125f zdkona o silnicnim provozu spravni organ projedna spravni delikt
provozovatele vozidla teprve tehdy, ucinil-li nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku,
ale nezahajil fizeni o pfestupku a véc odlozil, protoze nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahajeni
fizeni proti urcité osobé [§ 125f odst. 4 pism. a)], nebo fizeni o pfestupku zastavil, protoze
obvinénému z pfestupku nebylo spachani pfestupku prokazano [§ 125f odst. 4 pism. b)].
Citované ustanoveni vyjadfuje subsidiaritu odpovédnosti za spravni delikt provozovatele vozidla
vuci odpovédnosti za prestupek (srov. zejména rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
26.11. 2014, ¢.j. 1 As 131/2014 — 45).

[16]  Nejvyssi spravni soud ve svych dfivéjsich rozhodnutich objasnil, ze pfi posuzovani,
zda spravni organ ucinil nezbytné kroky ke zjisténi pachatele pfestupku, nelze ztracet ze zfetele
smysl a ucel apravy spravnfho deliktu provozovatele vozidla, kterym bylo zejména postithnout
tzv. problematiku osoby blizké. Cilem pravni upravy bylo, aby néktera deliktn{ jednani nezustala
nepotrestana a aby za né v pfipad¢é nezjisténi totoznosti pachatele odpovidal provozovatel
vozidla, kterému byla v § 10 odst. 3 zakona o silniénim provozu stanovena povinnost zajistit,
aby pfi uzit{ vozidla byly dodrzovany povinnosti fidice a pravidla provozu na pozemnich
komunikacich. Nejvyssi spravni soud zastava nazor, ze by bylo proti smyslu této pravni
upravy vyzadovat po spravnich organech rozsahlé kroky sméfujici k urceni totoznosti pfestupce,
nemaji-li ke zjisténi potfebné indicie a pfipadné oznaceni fidice provozovatelem vozidla zjevné
nevede nebo nemuze vést k nalezeni a usvédceni pachatele prestupku. Maji-li vak spravni organy
realnou pfilezitost zjistit prestupce, musi se o to pokusit. Pokud ovSem provozovatel vozidla
k vyzvé spravniho organu oznaci za fidice osobu, kterou nelze dohledat, nedafi se ji dorucovat,
ptipadné tato osoba odepfe podat vysvétleni z davodu podle § 60 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb.,
o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpisu, nebo dochazi-li k fetézeni oznacenych osob,
je podminka ucinéni nezbytnych kroka ve smyslu § 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu
naplnéna a spravni organ po odlozeni ¢i zastaveni fizeni o pfestupku projedna spravni
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delikt (v podrobnostech viz zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 22. 10. 2015,
¢.j. 8 As 110/2015 — 40).

[17]  Stézovatel v reakci na vyzvu k dhradé urcené castky podle § 125h odst. 1 zakona
o silnicnim provozu oznacil za fidice vozidla v dobé spachani prestupku P. K. Spravni organ
prvniho stupné proto zaslal ozna¢enému fidic¢i pfedvolani k podani vysvétleni na jeho dorucovaci
adresu na ostrov Tenerife v Recku. Poté, co se obélka s vyzvou vratila jako nedorucitelna, spravni
organ prvniho stupné véc odlozil, k cemuz ve svém rozhodnuti uvedl, ze ve lhuté Sedesati dna
ode dne, kdy se o pfestupku dozvédel, nezjistil skutecnosti oduvodnujici zahdjeni fizeni proti
urcité osob¢, a tudiz byl povinen véc odlozit podle § 66 odst. 3 pism. g) zakona o pfestupcich.
Krajsky soud popsany postup spravnfho organu prvniho stupné nepokladal za chybny a rovnéz
neshledal pochybeni v tom, Zze se spravni organ prvniho stupné nepokusil sté¢zovatele predvolat
za ucelem ziskani dalsich dukazu, jez by mohly potvrdit tvrzeni sté¢Zovatele o osobé pachatele
pfestupku, ani v tom, Ze spravni organ prvnfho stupné nevedl fizeni o pfestupku v nepfitomnosti
P. K. Krajsky soud se totiz domnival, ze oznaceni P. K. za pachatele bylo ucelovou obstrukéni
procesni strategii pravidelné doprovazejici jednani spolecnosti FLEET Control, s. r. o. 1 advokata
Mgt. Topola.

[18]  Nejvyssi spravni soud shodné s krajskym soudem aprobuje postup spravniho orgianu
prvniho stupné, ktery reagoval na stézovatelovo oznaceni pachatele pfestupku a pokusil se zjistit
dalsi skutecnosti odavodnujici zahajit proti nému fizeni. Takovy postup spravniho organu
byl v souladu se zakonem o silni¢cnim provozu i se shora citovanou judikaturou zdejstho soudu.
Pokud krajsky soud navic uvazil, ze ani pfipadné dalsi kroky spravniho organu prvniho stupné
by k usvédceni pachatele pfestupku nevedly, a to z davodu ucelovosti stézovatelovy procesni
taktiky, postupoval zcela vsouladu s § 75 odst. 2 vétou prvni s. f. s., podle n¢hoz soud
pfezkoumava vyroky spravniho rozhodnuti v mezich Zalobnich bodu. Krajsky soud svym
posouzenim takto stanoveny pravni ramec nikterak nepfekrocil, nebot’ pouze v reakci na zalobni
vytky zdavodnil, pro¢ za danych skutkovych okolnosti byly veskeré nezbytné kroky ve smyslu
§ 125f odst. 4 zakona o silnicnim provozu ucinény a dalsich jiz nebylo potfeba. Nazoru,
ze krajsky soud nepfiméfené¢ nahradil uvahy spravnich organd, tudiz nelze pfisvéddcit, a tento
postup krajského soudu nelze mit za tzv. jinou vadu fizeni [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[19] Ani stézovatelovu namitku, Zze nemél moznost prokazat, ze se pfestupku skutecné
dopustil P. K., nepoklada Nejvyssi spravni soud za divodnou. StéZzovatel vychazi z toho, ze se
provozovatel vozidla mtze vyhnout odpovédnosti za spravni delikt, pokud prokaze, ze pfestupek
spachal konkrétni fidic. Odpovédnost za spravni delikt provozovatele vozidla je vSak
konstruovana jako objektivni. Byly-li splnény podminky pro projednani spravniho deliktu, mohl
se stézovatel zprostit odpovédnosti pouze prokazanim jednoho ze dvou liberacnich
davodu podle § 125f odst. 5 zakona o silnicnim provozu (srov. také shora citovany rozsudek
¢.j. 8 As 110/2015 - 46). Nadto stézovatel v prubéhu spraivniho fizeni ani v fizeni
pfed spravnimi soudy nepfedlozil jediny dikaz a neuvedl Zadné konkrétni tvrzeni sveédcic
o tom, ze pachatelem pfestupku skutecné byl P. K. Jeho argumentace se tudiz jevi jako
nevérohodna.

[20]  Nad ramec nutného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze je nepochybné
zadouci, aby odpovédnost za protipravni jednani nesli vzdy ti, ktef{ se takového jednani dopustili.
Na stranu druhou vsak ,,nic nebrani zdikonoddrci v tom, aby wuriita spoleblivé 2jisténd a bagatelni, avsak
spolecensky Skodliva a zacasté frekventovand jednani (nota bene pokud jde o delikty potencialné obrogujici
(2 o delikty, jimig nebyl piisoben Zddny, anebo jen nepatrny skodlivy ndsledek v podobé skody na majetku
dtastniki silnicniho provozn) ddle ‘dekriminalizoval’ a postiboval je formon spravnich deliktii piicitatelnych
provozovateliim vogidel na zakladé objektivni odpovédnosti”. Nadto ,,v oboru spravnibo trestani se 3 rady
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legitimmich ~ divodii  vyjimelné  uplatiiuje odpovédnost za  protipravni  vysledek bez obledu na  avinéni,
1. odpovédnost objektivni, pripadné modifikovand mognosti liberace (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 16. 6. 2016, ¢. j. 6 As 73/2016 — 40). Je cisté na rozhodnuti provozovatele, komu
své vozidlo svétf. Vypujéi-li vozidlo osobé, o které je mu znamo, ze ¢asto nedodrzuje povinnosti
fidice a pravidla provozu na pozemnich komunikacich, musi byt pfipraven nést piipadnou
objektivni odpoveédnost za jeji jednani.

HI. 2. K vyroku rozhodnuti spravniho orgdanu proniho stupné

[21]  Dale se Nejvyssi spravni soud k namitce stézovatele zabyval tim, zda krajsky soud spravné
posoudil otazku dostatecnosti vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[22]  Podle § 68 odst. 2 véty prvni zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fid, ve znéni pozdéjsich
predpist, musi vyrok spravniho rozhodnuti obsahovat feseni otazky, ktera je predmétem fizeni,
pravn{ ustanoveni, podle nichz bylo rozhodovano, a oznaceni ucastnika podle § 27 odst. 1.

[23]  Odpoveéd na otazku, jakou miru specifikace vyzaduje ,,/efeni otizky, kteri je predmeétem
rizeni*, ve smyslu citovaného ustanoveni spravniho fadu, poskytuje ustalena judikatura Nejvyssiho
spravniho soudu. Ta dovodila, Ze neexistuje zadny racionalni divod, pro¢ by na vyrok o jinych
spravnich deliktech mély byt kladeny vyrazné nizsi pozadavky, nez je tomu v piestupkovém
fizeni, a to zejména s ohledem na skutecnost, ze ob¢ oblasti shodné nalezi do sféry spravniho
trestani. Ve vyroku rozhodnuti o spravnim deliktu proto vidy musi byt spravni delikt
specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo zaménitelné s jednanim jinym. Vyrok
rozhodnutf o jiném spravnim deliktu proto musi obsahovat popis skutku uvedenim mista, ¢asu
a zpusobu jeho spachani, popifipad¢ iuvedenim jinych skute¢nosti. Pokud spravni organ tyto
nalezitosti do vyroku svého rozhodnuti neuvede, je ktakové vadé¢ soud povinen
k namitce ucastnika pfihlédnout a spravni rozhodnuti ztohoto davodu zrusit. Pozadavek
na dostatecnou specifikaci skutku ve vyroku spravntho rozhodnuti neni samoucelny, nebot’
je nezbytny pro to, aby nemohlo dojit k nepfipustnému dvojimu postihu téhoz jednani.
Predeviim timto pozadavkem je pak tfeba poméfovat nalezitosti vyroku rozhodnuti (usneseni
roz$ifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.1.2008, ¢. j. 2 As 34/2006 — 73,
publ. pod ¢. 1546/2008 Sb. NSS; nebo také rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne
30. 12. 2009, ¢. j. 8 Afs 56/2007 - 479, ¢i ze dne 11. 11. 2015, ¢.j. 2 As 111/2015 — 42). Obecne
pfitom plati, ze neni nezbytné ani mozné, aby byly ve vyroku uvedeny vsechny zjisténé
skutecnosti. Je nicméné nutno trvat na splnéni pozadavku nezaménitelnosti s jinym skutkem,
a to zpravidla uvedenim vlastnfho jednani delikventa, mista, ¢asu a zpusobu spachani deliktu
(rozsudek ze dne 21. 11. 2013, ¢. j. 7 Afs 59/2013 — 35).

[24] Ve vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo deliktni jednani stézovatele
vymezeno takto: ,jako provozovatel motorového vozidla tov. n. BMW registracni nalky X dne 16. 10.
2013 v 10.00 hod. na pozemni komunikaci — TyrSova ulice n domu p. 18 v obei Jiblava v rozporu s § 10
gdkona o silnicnim provozu negajistil, aby pii ugiti vogidla na pogemni komunikaci byly dodrovdny povinnosti
ridice a pravidla provozu na pogemnich komunikacich stanovend dkonem o silnicnim provozu. Tim porusil ust.
§ 10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu a spdchal spravni delikt provozovatele vozidla dle ust. § 125f odst. 1
gdkona o silnicnim provozn.“ Z takto formulovaného vyroku sice lze dovodit, kde a kdy se skutek
stal, avSak zcela v ném absentuje konkrétni popis skutku. Na zakladé pouhého odkazu a citace §
10 odst. 3 zakona o silnicnim provozu nelze vibec dovodit, dodrzeni jaké povinnosti fidice ¢i
pravidla provozu na pozemnich komunikacich stézovatel nezajistil. S ohledem na § 125f odst. 2
zakona o silniénim provozu pfitom mohlo jit typové jak o neopravnéné zastaveni ¢i stani, tak
napifklad o pfekroceni maximalni povolené rychlosti zaznamenané automatizovanym
bezobsluznym technickym prostfedkem. Az z odavodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho
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stupné lze zjistit, ze stézovatel nezajistil dodrzeni povinnosti dle § 4 pism. ¢) zakona o silni¢nim
provozu neznamym fidicem, ktery nerespektoval dopravni znacku IP 13b ,, Parkovisté s parkovacin
kotouiem“ s dodatkovou tabulkou E 13 ,,Po-Pd 7-17 h/Stini po dobn max. 1 hod.“. Nedostatky
vyroku rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné pfitom neodstranil ani zalovany, ktery mél
v souladu s § 89 odst. 2 vétou prvni spravniho fadu povinnost pfezkoumat soulad napadeného
rozhodnuti s pravnimi pfedpisy (nezavisle na uplatnénych odvolacich namitkach), tedy i s § 68
odst. 2 spravniho fadu, ktery byl konkretizovan judikaturou spravnich soudu.

[25]  Jelikoz spravni delikt, kterého se mél stézovatel dopustit, nebyl ve vyroku rozhodnuti
spravniho organu prvnfho stupné specifikovan tak, aby sankcionované jednani nebylo
zaménitelné s jinym jednanim, mél krajsky soud pfistoupit ke zruseni napadeného rozhodnuti
a soucasné uvazit, zda okolnosti pfipadu oduvodnuji i zrusSeni rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné (§ 78 odst. 3 s. 1. s.). Odavodnéni krajského soudu, ktery pokladal stézovatelovy
namitky o nedostatecné specifikaci jednani, jez bylo podkladem pro rozhodnuti o spravnim
deliktu provozovatele vozidla, za cisté formalistické, tedy nemuze ve svétle shora uvedeného
obstat. K uvaze krajského soudu, Ze pfipadné zruseni napadeného rozhodnuti za situace
dostatecné zjisténého skutkového stavu by bylo vyrazem pfrepjatého formalismu, 1ze nadto
podotknout, ze ani nazor krajského soudu o dostatecnosti skutkovych zjisténi Nejvyssi spravni
soud nesdili (k tomu viz nize).

[26]  Nejvyssi spravni soud tedy shledal naplnéni kasa¢niho duvodu podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., nebot” krajsky soud nespravné posoudil otizku dostate¢nosti formulace vyroku
spravniho rozhodnuti prvniho stupné. Protoze jiz v fizeni pfed krajskym soudem byl dan davod
pro zruseni napadeného rozhodnuti i rozhodnuti spraivnitho organu prvniho stupné (nebot’
v dal$im fizeni bude tfeba upfesnit popis skutku ve smyslu pravntho nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem), zrusil Nejvyssi spravni soud obé tato spravni rozhodnuti.

[27]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze si je védom toho, Ze usnesenim ze dne
13.7.2016, ¢. j. 1 As 72/2016 — 40, ptedlozil jeho prvni senat rozsifenému senitu podle § 17
odst. 1 s. f. s. k posouzeni dvé sporné otazky tykajici se nalezitosti vyroku rozhodnuti o spravnim
deliktu (v podrobnostech viz zminiované usneseni). To vSak nebylo divodem pro pferuseni
tohoto fizeni podle § 48 odst. 3 pism. d) s. f. s., nebot’ problematikou zde fesenou neni, na rozdil
od véci predlozené prvnim senatem, to, zda vyrok rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
obsahoval kompletni vycet vSech stézovatelem porusenych ustanoveni pravnich pfedpisi.
Ze je tieba, aby vyrok rozhodnuti ve véci spravniho deliktu obsahoval pfesny popis skutku
tak, aby nebyl zaménitelny se skutkem jinym, neni usnesenim ¢&. j. 1 As 72/2016 — 40 nikterak
zpochybnovano. Pokud jde o druhou z otazek polozenych rozsitenému senatu, ani jeji posouzeni
nemuze mit vliv na rozhodovani Nejvyssitho spravniho soudu ve stéZzovatelové véci. Vzhledem
k tomu, ze stézovatel ve své zalobé namital nedostatky vyroku spravniho rozhodnuti, byl krajsky
soud povinen k existenci takové vady pfithlédnout a napadené rozhodnuti zrusit. Piipadny zavér
rozsifeného senatu, ze by krajsky soud byval byl povinen k nedostatkim vyroku pfihlédnout
1 ex offo, nemuize na feseni véci niceho zmeénit.

I11. 3. K ostatnim vytkdm

[28]  Nejvyssi spravni soud se dale ve strucnosti vénoval tém pravnim a skutkovym otazkam,
jejichz posouzeni muze mit vyznam pro daldi fizeni pfed spravnimi organy a rozhodnuti ve véci.

[29]  Tvrdi-li stézovatel, Zze v fizeni o spravnim deliktu provozovatele vozidla je nutné vzdy
nafizovat ustni jednani, nelze s nim souhlasit. Povinnosti spravntho organu nafidit ustni jednani
v piipadé projednavani spravniho deliktu provozovatele vozidla se Nejvyssi spravni soud ve své
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judikatufe opakované zabyval, pficemz zastava konstantni ndzor, ze ustni jednani v fizenf o tomto
spravnim deliktu (jakoz i tzv. jinych spravnich deliktech obecné) neni nutno nafizovat vzdy,
ale jen tehdy, je-li to nezbytné ke splnéni acelu fizeni a uplatnéni prav tcastnikd, coz plyne z § 49
odst. 1 spravniho fadu (stov. napt. rozsudky €. j. 8 As 110/2015 — 46, ¢. j. 1 As 7/2016 — 30,
nebo ¢ j. 6 As 73/2016 - 40). Vyboceni z této judikatorni linie nepfedstavuje ani stézovatelem
odkazovany rozsudek ze dne 7.1.2016, ¢.j. 9 As 139/2015 — 30, nebot’ zde Nejvyssi
spravni soud vystavél svou argumentaci nikoliv na povinném konani ustnitho jednani, nybrz
na pravu obvinéného byt pfitomen pfi provadéni dokazovani (k vykladu zavért tohoto judikatu
viz také rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 6. 4. 2016, ¢.j.3 As 260/2015 — 58,
ac.j. 6 As 73/2016 — 40). Vytyka-li stézovatel Nejvyssimu spravnimu soudu, Ze jesté na prelomu
let 2015 a 2016 byla otazka nutnosti ustniho jednani posuzovana v jeho judikatufe rozdilné,
nezakladaji se jeho tvrzeni na pravde¢.

[30]  Pokud jde o nezbytnost nafizeni ustniho jednani v této konkrétni sté¢Zovatelové véci,
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze by jeho konani bylo vhodnym a ucelnym prostfedkem
k odstranéni nékterych skutkovych nejasnosti. Na rozdil od krajského soudu, ktery pokladal
skutkova zjisténi za dostatecna, zdejsimu soudu po prostudovani spravniho spisu jisté pochyby
o spolehlivém zjisténi skutkového stavu vznikly. S krajskym soudem lze souhlasit v tom,
ze na fotografiich pofizenych méstskou polici neni viditelné, Ze by byl za celnim sklem
stézovatelova vozidla umistén parkovaci kotou¢. Na strané druhé vsak z téchto fotografii nelze
zjistit, zda vozidlo skute¢né bylo zaparkovano v blizkosti dopravni znacky IP 13b , Parkovisté
s parkovacim  kotoncem”, a tedy zda vibec mél neznamy fidi¢ povinnost vozidlo parkovacim
kotoucem vybavit. Na fotografiich jsou c¢astecné zachycena dalsi dvé vozidla, ktera v rozhodnou
dobu stala vedle vozidla stézovatele, ani za jejich ¢elnimi skly vSak nelze vidét parkovaci kotouce
(bylo-li by tomu tak, byl by tim zavér o nutnosti vybavit vozidla zaparkovana na daném misté
parkovacim kotou¢em podpofen). Jedinym dikaznim prostfedkem obsazenym ve spravnim spise,
ze kterého se podava existence dopravni znacky, je tudiz oznameni o podezfeni ze spachani
pfestupku vyhotovené méstskou policil. Za této situace, kdy fotografie nejsou dostatecné
prukazné, a tedy neslouzi jako dostatecna podpora pro udaje uvedené v oznameni méstské
policie, bylo namisté, aby spravni organ prvnfho stupné obstaral dalsi diikaz, jimz by pochybnosti
o skutkovém stavu rozptylil. Spravni organ tedy ve stézovatelové pfipadé nafidit jednani
mél, ledaze by nejasnosti odstranil jinym srovnatelné uc¢innym zpusobem.

[31]  Vzhledem k tomu, Ze se véc timto rozsudkem Nejvyssitho spravniho soudu vraci zpét
do faze spravniho fizeni v prvnim stupni, kdy o ni dosud nebylo rozhodnuto, postrada smyslu
zabyvat se tim, zda bylo vyrozuméni spravniho organu prvniho stupné o moznosti vyjadfit
se k podkladim rozhodnuti podle § 36 odst. 3 spravniho fadu dostatecné a srozumitelné.
Obdobné plati 1 ve vztahu k namitkam absence pouceni o procesnich pravech stézovatele.

IV. Z4avér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[32]  Nejvyssi spravni soud dospél ze shora uvedenych duvodu kzavéru, ze kasacni
stiznost je davodnad, a proto napadeny rozsudek zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Protoze
jiz v tizeni pfed krajskym soudem byly dany duvody pro zruSeni napadeného rozhodnuti
i rozhodnuti spravnfho organu prvniho stupné, rozhodl Nejvyssi spravni soud tak, Ze za pouziti
§ 110 odst. 2 pism. a) s. . s. soucasné zrusil i je a véc vratil Zzalovanému k dal§imu fizeni (§ 78
odst. 3 a2 4 s.f.5.). V ném bude zalovany podle § 78 odst. 5 s. f. s. vazan pravnim niazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Ten lze shrnout tak, Zze ve vyroku rozhodnuti spravntho organu
prvniho stupné nebyl popsan skutek tak, aby nebyl zaménitelny se skutkem jinym, a ve spravnim
fizeni nebyl spolehlivé zjistén skutkovy stav véci, o némz nejsou diavodné pochybnosti.
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[33]  Nejvyssi spravni soud je poslednim soudem, ktery o véci rozhodl, a proto musi urcit
nahradu naklada celého soudniho fizeni. Podle § 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.
ma uspésny sté¢zovatel pravo na nahradu davodné vynalozenych naklada proti ucastnikovi, ktery
ve veci uspéch nemél. V nyni posuzované véci byly provedeny tii ukony pravni sluzby podle § 11
odst. 1 pism. a), a d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a ndhradich advokata
za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich pfedpist. Mezi tyto dkony
spada pfevzeti a pfiprava zastoupeni na zakladé smlouvy o poskytnuti pravnich sluzeb [§ 11
odst. 1 pism. a) advokatniho tarifu] a podani Zaloby a kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu]. Za jeden tkon pfislusi ¢astka 3100 K¢ [§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4 pism. d)
advokatniho tarifu] a nahrada hotovych vydaji podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu ve vysi
300 K¢. Celkem tak naklady fizeni tvofi soucet castky 8000 K¢ za soudni poplatky (3000 K¢
za zalobu, 5000 K¢ za kasacni stiznost) a 10200 K¢ za pravni sluzby (tfikrat 3400 Kc).
Protoze zastupce stézovatele je platcem dané z pfidané hodnoty, zvysuje se jeho odména o ¢astku
2142 K¢, kterou je povinen z odmény za zastupovani odvést podle zakona ¢. 235/2004 Sb.,
o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich predpisu. Celkovou castku nakladu fizeni ve vysi
12 342 K¢ je zalovany povinen zaplatit sté¢zovateli v pfiméfené lhut¢ 30 dnu od pravni moci
tohoto rozsudku k rukam jeho zastupce.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 24. srpna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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OPRAVNE USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl pfedsedkyni senatu JUDr. Milusi Doskovou v pravni véci
zalobee: S. K., zastoupeny Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem, se sidlem Na Zlatnici 301/2,
Praha 4, proti zalovanému: Krajsky ufad Kraje Vyso&ina, se sidlem Zizkova 57, Jihlava, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 23. 6. 2014, ¢ j. KUJI 42692/2014, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 31 A 54/2014 — 31,

takto:

ITII.  Rozsudek Nejvyssiho sprivntho soudu ze dne 24.8.2016, ¢.j.2 As 85/2016 — 33,
zni ve vjroku II. spravné takto: ,Zalovanj je povinen zaplatit Zalobci nihradu
nakladu fizeni ve vysi 20 342 K¢ do 30 dnt od pravni moci tohoto rozsudku k rukam jeho
zastupce Mgr. Jaroslava Topola, advokata.*

IV.  Oduavodnéni rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu ze dne  24.8. 2016,
C.j. 2 As 85/2016 — 33, sevodst. 17 (¢tvrtém fadku) opravuje tak, ze se oznaceni
zemé ,,v Recku® nahrazuje  oznacenim  zemé  ,ve Spanélském kralovstvi®,
a v odst. 33 (pfedposlednim fadku) se celkova vyse nakladu fizen{ ,,12 342 Kc¢* zaménuje
za ,,20 342 Kc*.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravai soud vyrokem I. rozsudku ze dne 24. 8. 2016, ¢.j. 2 As 85/2016 — 33,
soucasn¢ se zrusenim napaden¢ho rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 24. 2. 2016,
C.j. 31 A 54/2014 — 31, zrusil prvostupniové i  druhostupniové spravai  rozhodnuti.
Vyrokem II. téhoz rozsudku Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze je Zalovany povinen zaplatit
zalobci nahradu nakladu fizeni ve vysi 12 342 K¢ k rukam jeho zastupce.

Podle § 54 odst. 4 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist, predseda senatu opravi v rozsudku i bez navrhu chyby v psani a poctech, jakoz 1 jiné
zjevné nespravnosti.

Pfi urceni celkové vyse nahrady naklada fizeni doslo ke zjevné chybé v poctech, nebot’
k ¢astce 10 200 K¢ za pravni sluzby a dani z pfidané hodnoty ve vysi 2142 K¢ nedopatfenim
nebyla pfictena také castka 8000 K¢ za soudni poplatky, pfestoze tato polozka byla v odtivodnéni
rozsudku v ¢asti tykajici se nakladu fizeni zminéna. Nejvyssi spravai soud proto tuto zjevnou
nespravnost opravil jak ve vyroku svého rozsudku, tak v odivodnéni. V odivodnéni rozsudku
Nejvysstho spravnfho soudu bylo taktéz chybné uvedeno, soucasti kterého statu je ostrov
Tenerife. Jelikoz $lo o zjevnou nespravnost, opravil zdejsi soud soucasné i mylny zemépisny udaj.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 8. zaff 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





