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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z piedsedkyné JUDr. Marie Ziskové
asoudct JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Lenky Kaniové v pravni véci zalobce: S. B.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Polkou, advokitem se sidlem Vinohradska 22, Praha 2,
proti zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, sec sidlem Olsanska 2,
Praha 3, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalované ze dne 20. 1. 2016, ¢.j. CPR—40773—2/C]—2015—
930310-V238, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 32 A 1/2016 - 26,

takto:
I. Kasacéni stiznost se zamita.
II. Zalobce mema pravo na nahradu nakladu fizen{ o kasa¢ni stiZznosti.
II1. Zalované se nepfiznava nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalovana v zéhlavi oznaéeném rozhodnuti zménila rozhodnuti Policie CR, Krajského
feditelstvi policie Libereckého kraje, Odbor cizinecké policie, Oddéleni pobytové
kontroly, patrani a eskort Semily (dale jen ,spravni organ®) ze dne 2.10.2015,
¢ j. KRPL-43354-23 /CJ-2015-180024-SV. Spravni organ zalobci ulozil spravni vyhosténi podle
§ 119 odst. 1 pism. b) bod 3 zdkona ¢. 326/ 1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi CR a o zméné
nékterych zakonu (dale ,,zakon o pobytu cizinca®), stanovil dobu v délce 6 mésici, po kterou
zalobci na uzemi clenskych statd Evropské unie nebude umoznén vstup, nebot’ byl na tzemi
Ceské republiky zaméstnan bez povoleni k zaméstnani. Pocatek doby, po kterou nelze zalobci
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, stanovil v souladu s § 118 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci od okamziku, kdy Zalobce pozbude oprivnéni k pobytu na tzemi CR,
a rozhodl, Ze se podle § 120a zakona o pobytu cizinct na zalobce vztahuji duvody znemoznujici
vycestovani. Zalovand k podanému odvolani vypustila z rozhodnuti &ast vyroku ve znéni
J|sloutasné se podle § 118 odst. 3 dkona & 326/1999 Sb., stanovi doba k vycestovdini do 30 dnii ode dne
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nabyti pravni moci rozhodnuts, kterym bude v souladn s ustanovenim § 101 zakona & 500/ 2004 Sb. stanoveno,
e prekdgka 1izent odpadia a vycestovini je mogné.“ Ve zbylé ¢asti napadené rozhodnuti potvrdila.

(2] Zalobce napadl rozhodnuti zalované Zalobou u Krajského soudu v Hradci Krilové, v ni.
namital nezakonnost a nespravnost napadeného rozhodnuti vcetné postupu spravnich organt,
které jeho vydani pfedchazelo. Pfedevsim poukazal na nenalezité zjisténi skutkového stavu véci
o némz nejsou divodné pochybnosti, a to v rozporu s § 3 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad
(dale jen ,,spravni ¥ad*). Zalovana v rozporu s § 50 odst. 3 spravniho fadu zjist'ovala skute¢nosti
sveédcici pouze v neprospéch zalobce. Napadané rozhodnuti neni v souladu s § 120a odst. 4 a 5
zakona o pobytu cizinct. Ukladani vyhosténi cizinci, ktery nemuze vycestovat, je nesmyslné.
Rozhodnuti o vyhosténi ma nasledovat az po odpadnuti piekazky ve véci mozného vycestovani.
Dile toto rozhodnuti je neuplné, protoze postrada stanoveni lhity pro opusténi uzemi,
jak pozaduje § 118 zakona o pobytu cizinci. Napadenym rozhodnutim dochazi k zasahu
do zalobcova soukromého a rodinného zivota. Rozhodnuti se Zalobci jevi jako nepfiméfené
i vzhledem k délce jeho legilniho pobytu v Ceské republice, a dochizi tak k rozporu
s § 2 odst. 3 a 4 spravniho fadu a § 119a odst. 2 a § 174a zakona o pobytu cizinct. Nebyly Setfeny
zajmy Zalobce a pijaté feseni neodpovida okolnostem piipadu. Zalobce navrhl, aby soud vydané
rozhodnuti zalované zrusil a véc ji vratil k dalsimu fizen{ a pfiznal zalobci nahradu naklada fizeni.

[3] Krajsky soud Zalobu zamitl. Konstatoval pfitom, ze z obsahu spisu a odavodnéni
spravnich rozhodnuti obou instanci vyplyva, ze spravni organy zjistily skutkovy stav véci, o némz
nejsou davodné pochybnosti. Ukladani vyhosténi cizinci, ktery nemuze vycestovat, krajsky soud
s odkazem na judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu za logicky nesmyslné nepovazuje. Logické
naopak je, ze doslo k vypusténi vyroku, do kdy Zalobce musi vycestovat. Krajsky soud zhodnotil,
ze napadené rozhodnuti netrpi ani zalobcem tvrzenou vadou netplnosti. K nepfiméfenosti
vyhosténi uvedl, Ze se spravni organy v souladu s § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu cizinct
dukladné zabyvaly okolnostmi, ke kterym je nutné piihlizet pfi rozhodovani o vyhosténi.
Ztotoznil se s hodnocenim Zalované, ze ekonomické divody nejsou zpusobilé branit rozhodnuti
o vyhosténi, 1 s tim, Ze v posuzovaném piipad¢ prevazil zajem statu na dodrzovani pravnich

pfedpisu.
II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

(4] Zalobce (dale stézovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiZnost,
ato zduvodu podle § 103 odst. 1 pism.a), b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.%). Navrhuje zruseni rozsudku krajského soudu spolu s vracenim véci
k dalsimu fizeni, pifipadné zruseni rozhodnuti spravnich organi a vraceni véci k novému
projednan.

[5] Uvadi, Ze ve spravnim fizen{ byl zasadnim zpisobem porusen pfedevsim § 3 spravniho
fadu tim, ze nedoslo k zjisténi skutkového stavu véci, o némz nejsou davodné pochybnosti. Dale
byl porusen § 50 odst. 3 spravniho fadu, spravni organ byl bez jakychkoliv navrhu povinen zjistit
vsechny rozhodné okolnosti pfipadu. Rovnéz postup krajského soudu byl nezakonny, protoze
soud nepfezkoumal dostate¢né cinnost spravnich organt, které nevychazely ze spolehlivée
zjisténého stavu véci a zaroven sam soud zatizil své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz své
rozhodnutf nepfesvédcive zdavodnil.

[6] Soud se fadné nevypofiadal se vsemi zalobnimi namitkami, konkrétné s namitkou
nevypofadani vSech jeho odvolacich namitek Zalovanou. Rovnéz dalsi namitky soud pfechazi
nebo odmita bez blizstho oduvodnéni. Jde zejména o namitku nemoznosti ulozeni spravniho
vyhosténi, nedostatecného zjistén{ skutkového stavu, zohlednéni legalnosti jeho pobytu
a pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
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[7] K nedostate¢cnému oduvodnéni rozsudku krajského soudu poukazuje na rozhodnuti
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 24. 1. 2007, ¢.j. 3 As 60/2006 — 406, a ze dne 27.7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130.

[8] Stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Zze rozhodnutim o vyhosténi nemohlo
byt zasazeno do stézovatele soukromého a rodinného Zivota, resp. ze takovy zasah nebude
zasahem nepfiméfenym. Stézovatel nemuze vycestovat do své domovské vlasti a zaroven nemuze
na tzemi Ceské republiky a celé Evropské unie ziskat povoleni k pobytu, nemtze zde pracovat
ani podnikat.

[9] Zalovana ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti setrvala na zavérech svého rozhodnuti,
ma za to, ze fizeni bylo vedeno v souladu se zakonem, skutkova podstata, z niz vychazela, ma
oporu ve spise, ze se nejedna o nepfiméteny zasah do soukromého zivota stézovatele.

III.  Posouzeni véci NejvySsim spravnim soudem

[10]  Kasaéni stiznost je pfipustna. Jeji divodnost Nejvyssi spravni soud posoudil v mezich
jejtho rozsahu a uplatnénych divodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[11]  Kasac¢ni stiznost neni duvodna.

[12]  Stézovatel pfedné namitd nepfezkoumatelnost rozhodnuti spravnich organua i rozsudku
krajského soudu pro nedostatek duvodu. K tomu Nejvyssi spravni soud odkazuje na svuj
rozsudek ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52, ze kterého vyplyva, ze rozsudek krajského
soudu je nepfezkoumatelny, pokud zjeho odavodnéni: ,(...) neni vibec rejme, jakymi sivabami
se soud 17dil pri napliovini dsady volného hodnoceni diikazii (i utvdreni davérn o skutkovém stavu, 3 jakého
diivodn sond neptistoupil, resp. nepovagoval za divodnon pravni argumentaci stéovatele obsagenon v Zalobé
a proc sond subsumoval popsany skutkovy stav pod wolené privni normy.“ Ulohou krajského soudu
je vypofadani Zalobnich namitek, které musi stézovatel uvést v zalobé, jak vyplyva
z § 71 odst. 1 pism. d) s. f. s. V pfipadé, ze krajsky soud se opomene zabyvat n¢kterou z namitek,
Nejvyssi spravni soud jeho rozhodnuti zrusi pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku
davodu. Jestlize je z rozhodnuti krajského soudu zfejmé, jak nalozil s namitkami ucastnikd f{zeni
a jakymi dvahami se soud fidil, nebude kazdé dil¢i pochybeni v odivodnéni znamenat
nepfezkoumatelnost takového rozhodnuti.

[13]  Rozsudek krajského soudu je pfezkoumatelny, nebot’ netrpi zadnou z uvedenych vad.
Je zného zfejmé, z jakého skutkového stavu krajsky soud vychazel a jakymi uvahami se fidil,
na zakladé c¢eho nepovazoval argumentaci stézovatele za davodnou, o které véci bylo
rozhodovano a 1 jak bylo rozhodnuto. Pravni zavéry jsou v souladu se zjisténymi skutkovymi
okolnostmi a vyrok rozsudku ma oporu v jeho odivodnéni. Krajsky soud se zabyval veskerymi
zalobnimi namitkami uplatnénimi stézovatelem v zalobé, své zavéry dostatecné a presvédcive
zdtvodnil.

[14]  Obdobn¢ rozhodnuti zalované dostoji pozadavkim pfezkoumatelnosti. Nejvyssi spravni
soud se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze zalovana reagovala odpovidajicim zptisobem
na odvolaci namitky stézovatele. Skutecnost, Zze se zalované ani soudu nepodafilo pfesvédcit
stézovatele, jesté bez dalsiho neznamena, ze jsou jejich rozhodnuti nepresveédciveé oduvodnéna.
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[15]  Stézovatel dale namita, ze doslo k poruseni § 3 a § 50 spravniho fadu tim, ze spravni
organ nezjistil skutkovy stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti, a zaroven zjist'oval
rozhodné skutecnosti svédcici pouze v neprospéch stézovatele. Z § 50 odst. 3 spravnfho fadu
vyplyva, ze fizeni, v némz ma byt z moci tfedni ulozena povinnost, je vylu¢né ovladano zasadou
vySetfovaci. Dale je zde zduraznéna zasada objektivniho, nestranného piistupu, kdy je spravni
organ povinen zjist'ovat veskeré okolnosti jak v prospéch, tak i v neprospéch toho, komu ma byt
povinnost uloZena. Spravni organ pak nese odpovédnost za fadné soustfedéni podkladia pro
rozhodnuti a pifipadné iodpovédnost za nesplnéni této povinnosti. Nejvy$si spravni soud
konstatuje, ze spravni organy postupovaly v daném fizeni tak, aby zjistily vSechny rozhodné
skutecnosti. Stézovatel mohl uvést skutecnosti, které povazuje za dulezité a predlozit k jejich
prokazani{ dikazy. Neucinil tak a zaroven ani v zalobé, ani v kasacni stiznosti neuvedl, které
konkrétni skute¢nosti v jeho prospéch byly opomenuty. Zalovana a spravni organ proto dle
Nejvysstho spravntho soudu prihlizely ke konkrétnim okolnostem tohoto pfipadu (viz napf.
rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. 1 Azs 151/2015 — 35).

[16]  Pripustnost ulozeni spravniho vyhosténi za situace trvajici pfekazky vycestovani plyne
z doslovného znéni zakona o pobytu cizincu, ktery v § 120a odst. 4 stanovi, ze: ,,[n]eni-li vycestovini
cizince podle odstavce 1 nebo 2 mogné, policie tuto skutecnost uvede v rozhodnuti o spravnim vyhosténi
a ministerstvo ciginei udéli vizum k pobytn nad 90 dnii za dicelem strpéni pobytn na sizemi (§ 33 odst. 3)*
Kdyby zakon v takovych pifipadech vyhosténi nepfipoustél, pfikazal by fizeni o spravnim
vyhosténi zastavit ¢i alesponn prerusit a nepfedpokladal by vydani meritorntho rozhodnuti.
UloZeni spravnfho vyhosténi v pfipadé¢ negativniho stanoviska Ministerstva vnitra proto
neznamena jeho nerespektovani a tedy ani nezakonnost postupu spravniho organu.

[17] K tomuto zavéru ostatné jiz dffve dospéla judikatura Nejvyssiho spravniho soudu, podle
niz diasledkem existence pfekazky k vycestovani je toliko nevykonatelnost rozhodnuti o spravnim
vyhosténi, nikoliv nemoznost jeho vydani: ,, Z ustanoveni §§ 119 odst. 1 zdkona o pobytu cizincii pritom
nemphjva, se nexbytnon soucdsti vyroku rozhodnuti o spravnin vyhosténi musi byt i stanoveni lhiity, ve které
Je cizinec povinen vycestovat. PoZadavek na stanoveni Ihiity k vycestovani cizince, kterémn bylo nlogeno spravni
vyhosténi, je akotven toliko v ustanoveni § 118 odst. 1 zdkona o pobytu ciginci, kterygto vSak pojedndva
0 faktické povaze spravnibo vyhosténi, nikoliv o ndleZitostech roghodnuti o spravnim vybosténi. Z toho e
dovozovat, Ze neuriitost stanoveni lhity pro vycestovini cigince nezpiisobuje nezdakonnost takového rozhodnuti,
ale spise jeho faktickou nevykonatelnost.‘(rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 10. 2015,
¢.j. 2 Azs 206/2015 — 31, obdobné¢ rozsudek Nejvysstho spravaiho soudu ze dne 25. 5. 2016,
¢.j. 1 Azs 31/2016 - 306).

[18] Rovnéz §120a odst. 5 pfedpoklada vyse uvedenou situaci, kdyz uklada vydat
po odpadnuti ptekazky vycestovani tzv. nové rozhodnuti podle § 101 spravniho fadu. Pujde
pfitom o nové rozhodnuti podle § 101 pism. c), jimz bude dodatecné stanovena lhita pro splnéni
povinnosti ulozené puvodnim rozhodnutim o vyhosténi. Rozhodnuti Zalované i krajského soudu
v této otazce byla proto nejen logicka, ale pfedevsim zakonna. Nejvyssi spravni soud proto tuto
namitku vyhodnotil jako nedivodnou.

[19]  Otazce pfiméfenosti zasahu vyhosténi do soukromého a rodinného zivota je v judikatufe
Nejvysstho spravnitho soudu vénovana mimofadna pozornost. Naptf. z rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 30.9.2015, ¢.j. 1 Azs 151/2015 — 34, vyplyva: ,,Nejpyssi spravni sond
vychazi pri hodnoceni primérenosti ulogeného spravnibo vyhosténi predevsim 2 judikatury Evropského soudn pro
lidskd prava, podle které je v konkrétnich piipadech treba zohlednit ndslednjici hlediska: (1) povabu a zdvagnost
dotéeného verejného Zdjmn  (napr. davagnost poruseni verejného porddkn nebo trestného Ginu spachaného cizincem);
(2) délken pobytu cizince v hostitelském stité; (3) dobu, jes uplynula od poruseni verejného poradkn ¢i spdchdni
trestného cinn a chovani cizince v priibéhu této doby; (4) rogsah socidlnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stit;
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(5) imigraini bistorii dotéeného cizince (napi- porusent imigracnich pravidel v minulosti); (6) vék a dravotni stay
dotéeného cizince; (7) rodinnou situaci stéZovatele (napr. doba trvani mangelstvi a jiné faktory vyjadiujici
efektivnost rodinného Fivota paru); (8) skutecnost, da byl rodinny Fivot galogen ag poté, kdy dotiené osoby
védely, e cizi statni prislusnik pobyva v dané emi nelegdlné, a e je proto jejich rodinny Zivot od pocatku nejisty;
(9) pocet déti a jejich vék; (10) rozsab, v jakénm by byl soukromy a/ nebo rodinny $vot cigince narusen. 1 Sechna
uvedend kritéria je treba v¥dy posondit ve vdjemné sonvislosti a porovnat djmy jednotlivee na pobytn v dané gemi
5 opacmymi djmy stdtu, napr. nebezpecim pro spolecnost i ochranon verejného porddpken.

[20]  Spravni organy se otazkou pfiméfenosti zasahu vyhosténi do soukromého Zivota
stézovatele zabyvaly, vychazely pfitom ze skutecnosti, které jim byly znamy, resp. které vysly
najevo ve spravnim fizeni, véetné vSech vyjadfeni sté¢zovatele. Nejvyssi spravni soud se i v tomto
ohledu ztotoznuje s hodnocenim krajského soudu, Ze zalovana rozhodla na zakladé skutkového
stavu, o némz nebyly divodné pochybnosti, a ze tyto skute¢nosti spravné vyhodnotila. Stézovatel
mé v Ceské republice bratra, jeho rodi¢e viak Ziji na Ukrajiné. Za osm let svého pobytu v Ceské
republice zde nenavazal zadné hlubsi spolecenské, kulturni ani jiné vazby. Byl drzitelem povoleni
k pobytu, nikoliv v§ak povoleni k zaméstnani, které pfitom vykonaval. Vyhosténi tak predstavuje
jen malo zavazny zasah do stézovatelova soukromého a rodinného Zivota, nebot’ jeho rodina Zije
zéasti v Ceské republice a zéasti na Ukrajing, jiné trvalejsi kontakty tu stéZovatel nemd. Oproti
tomu stoji legitimni vefejny zajem na dodrzovani pravniho fadu Ceské republiky v oblasti
zaméstnavani cizinci. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznuje shodnocenim zalované
a krajského soudu, Ze tento zijem za uvedenych okolnosti dostate¢né ospravedliuje zasah
do soukromého a rodinného Zivota stézovatele, jimz spravni vyhosténi nesporn¢ je.

[21]  Stézovatel neuvadi, které dalsi konkrétni skutec¢nosti z jeho soukromého ¢i rodinného
zivota nebyly zohlednény. Bylo v jeho zajmu, aby v fizeni pfed spravnimi organy uvadeél pfipadné
dalsi skutecnosti, které mély byt vzaty v potaz, ale nemohly byt sprivnim organim bez
stézovatelovy soucinnosti znamy. To vsak neucinil. Nejvyssi spravni soud proto i tuto namitku
posoudil jako nedavodnou.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost neduvodnou, proto ji za podminek
vyplyvajicich z § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. rozsudkem zamitl.

[23] O nahradé naklada tohoto fizeni rozhodl ve smyslu § 60 odst. 1 véty prvnis. f.s.
(ve spojeni s § 120 s. 1. s.), podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik, ktery mél
ve véci plny aspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které davodné vynalozil proti
ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu, ze stézovatel byl v fizeni o kasaéni
stiznosti procesné nedspésny, pravo na nahradu nakladt fizeni mu nenalezi. Pokud jde
o procesné uspésného ucastnika — zalovanou, vjejim pifpadé nebylo prokazano,
ze by ji v souvislosti s timto  fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravai  soud
proto v jejim pfipadé¢ rozhodl tak, ze se ji pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

JUDr. Marie Ziskova
pfedsedkyné senatu





