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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: J. D., zast.
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Méstsky ufad Sobéslav, se sidlem nam. Republiky, Sobéslav, zast. advokatem
JUDt. Ing. Miroslavem Noskem, se sidlem Svétlogorska 2765/4, Tébor, v fizeni o kasacni
stiznosti Zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 16. 3. 2016,
¢.j. 10 A 185/2015 - 35,

takto:
I. Rozsudek  Krajského soudu v Ceskjch Budgovicich ze dne 16. 3. 2016,
¢.j.10 A 185/2015-35, se rusi.
II.  Zaloba se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo na nahradu naklada fizent.

Oduavodnéni:

Stézovatel byl rozhodnutim zalovaného ze dne 15. 6. 2015, ¢. j. MS/09162/2015/OOSM-
OP-94/Dur, uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 2,
(ptekroceni nejvyssi dovolené rychlosti v obei o 40 km/h a vice) zikona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakond, za coz mu byla podle
§ 125¢ odst. 4 pism. d), resp. odst. 5 téhoz zakona ulozena pokuta ve vysi 7000 K¢ a zakaz
¢innosti  spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel vSeho druhu na dobu 6 mésict,
jakoz i povinnost nahradit naklady spojené s fizenim o pfestupku.

Zalobou na ochranu proti nezakonnému zasahu Zzalovaného, podanou ke Krajskému
soudu v Ceskych Budéjovicich (dale jen , krajsky soud*) se stéZovatel domahal, aby soud rozhodl,
ze ,, 1. Zdsah Zalovaného, spoiivajici v nepredani spisu zn. MS/09162/2015/OOSM-OP-94/Dur se svym
stanovisken  odvolacinn  organu & roghodnuti o odvolini, wve [hité dle § 88 odst. 1 spravnibo iidu,
byl nezdkonny. 1. Zalovanémn se zakazuje pokratovat v protipravnim jednini spocivajicim v nepreddni spisu
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. MS/09162/ 2015/ OOSM-OP-94/Dur se svym  stanoviskem odvolacimu  organu. 111. Zalovanémn
se uklddd povinnost ubradit Zalobci ndabradu nakladii 1izent.

V zahlavi oznacenym rozsudkem krajsky soud zalobu zamitl jako nedtvodnou.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze nebyla naplnéna zadna z podminek urcujicich
(nezakonny) zasah vymezenych v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 3. 2005,
¢.j. 2 Aps 1/2005 - 65, na ktery v podrobnostech odkazal, nebot’ ze spravniho spisu vyplynulo,
ze zalovany pfislusny spravni spis vedeny ve véci pfestupku nadfizenému spravnimu organu
spolecné se svym stanoviskem pfedal, a to dne 31. 7. 2015. Byt’ k doruceni spisu nadfizenému
spravnimu organu doslo patym dnem po uplynuti lhiuty dle § 88 odst. 1 spravniho fadu,
bylo postoupeni spravnfho spisu spole¢né s odvolanim a se stanoviskem Zzalovaného realizovano.
Pokud jde o nékolikadenni prodleni s pfedanim spisu odvolacimu spravnimu organu, ani v ném
neshledal krajsky soud nezakonny zasah, nebot’ stanovena tficetidenni lhtta pro predani spisu
je Ihatou poradkovou a kjejimu nikoli zasadnimu piekroceni doslo mj. i ztoho davodu,
ze stézovatel byl zalovanym vyzyvan k doplnéni odvolani dle § 37 odst. 3 spravniho fadu,
k ¢emuz mu byla stanovena lhuta péti dna.

Proti rozhodnuti krajského soudu podal stézovatel vcasnou kasacéni stiZznost,
v niz uplatnuje kasacni davod podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tedy nezakonnost spocivajici
v nespravném posouzeni pravn{ otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Dle ndzoru stéZzovatele
je zavér krajského soudu, ze zalovany spis nadfizenému organu pfedal, ryze formalisticky,
nebot’ nadfizenému organu byl pfedlozen nekompletni spis, ve kterém ,,absentovalo podané odvolini,
resp. jeho priivodni listiny, které by doklidaly, e bylo elektronicky podepsino®. V dusledku toho ,vyznalil
Zalovany na rozhodnuti Zalovaného pravni moc, v diisledku lehoF se rozhodnuts, jehos souldsti byl 163 trest
gdkazu (innosti spocivajici v gakazn 1izeni motorovych vozidel, stalo vykonatelné!™ Piedani casti spisu
bez jeho podstatnych casti, ze kterych lze viubec seznat, ze bylo podano odvolani, nelze
oznacovat za predani spisu.

Nespravny je podle sté¢zovatele rovnéz zavér soudu, ze stézovatel nebyl zkracen na svych
pravech. Stézovatel bez pravntho divodu nesmi fidit motorova vozidla, podminka pro podani
zasahové zaloby tak byla splnéna. Skutecnost, ze spravni organ vyhodnotil podané odvolani
jako ,neexistentni®, jde plné¢ k tizi zalovaného, nebot’ se tak stalo v pifimém dusledku jeho
pochybeni, jak konstatoval krajsky soud.

Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a vee vratil tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni upozornil na to, e stézovatel v kasaéni stiznosti oznadil jako
zalovaného Krajsky afad Jihoceského kraje, ktery v fizeni pfed krajskym soudem nevystupoval;
kasacni stiznost proti zalovanému tak nebyla v zakonné lhuté vibec podana. Po kratké
rekapitulaci skutkového stavu zalovany dale podotkl, Ze skute¢né¢ doslo kjeho pochybeni
a nespravnému zavéru, ze podani sté¢zovatele ze dne 7.7.2015, kterym potvrdil odvolani,
je neplatné podepsané. Zalovany toto své pochybeni nezastir4, ale stézovatel Zalobou brojil proti
nepfedani spravniho spisu odvolacimu organu, k ¢emuz ale nedoslo, nebot’ Zzalovany spis
odvolacimu organu pfedal se stanoviskem, ve kterém navrhl, aby odvolani bylo zamitnuto
a napadené rozhodnuti potvrzeno. Zalovany se ztotoznil se zavérem krajského soudu, e zasah
zalovaného, jak byl vymezen petitem Zzaloby, nelze oznacit za nezakonny, a proto navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasa¢n{ stiznost zamitl jako nedavodnou.
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Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v rozsahu a z davodt v ni uplatnénych,
pritom se musel v intencich § 109 odst. 4 s. f. s. zabyvat rovnéz tim, zda fizeni pfed krajskym
soudem nebylo zmatec¢né, tedy napf., zda soud nerozhodoval o meritu véci, ackoli k tomu
chybély podminky fizeni [§ 103 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. ].

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze krajsky soud pochybil, pokud zalobu projednal
vécné, nespravné tedy posoudil pfipustnost zaloby. V projednavané véci bylo totiz na misté
uplatnéni zaloby na ochranu proti nec¢innosti.

Rozsifeny senat Nejvys$siho spravniho soudu uvedl k vzajemnému vztahu a smyslu
a ucelu tff zakladnich zalob ve spravnim soudnictvi nasledujici (viz body 17 az 21 jeho usneseni
ze dne 16. 11. 2010, ¢. j. 7 Aps 3/2008 — 98, ¢. 2206/2011 Sb.):
w[17] Moderni vefejnd sprava vykondva svoji linnost (Jejmeéna tu ldst, ktera dvainé zasabuje do sféry priv
a povinnosti individudlné nrieného jednotlivee a nema toliko povabu organizacni, evidenini, Roncepini, koordinaini
apod.) povétsinou v podobé formalizovanych a standardizovanych aktii se dkonem predepsanymi ndleZitostmi
umonujicimi rychle a_jednoduse rozpoznat privodce i adresdta (adresaty) daného aktu, obsab prav a povinnost
Jim upravenych i divody, pro které je do nich gasahovano. Je proto repmeé, a ostatné je to vyjadieno i systematikou
5.1 5, Fe v praxi nejlastésim predmetem soudni kontroly budon formdilni akty vergné spravy smeérujici
viici individudlné uréenémun jednotlivei, jakkoli 3rejmé nejson tyto akty nejlastéjsi formon cinnosti veregné spravy.
Proto svym spiisobem distredni roli v systému Falob podle s. 1 s. hraje Zaloba proti rozhodnuti spravnibo organu
podle § 65 a ndsl. s. ¥ s. Formalni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti ve smysin
J 65 odst. 1 5. 7 5. sice sama o sobé neobsabuje, json vsak piitomny jako Inaky vymegmjici nexbytné viastnosti
pregkoumdvaného aktn na téch mistech dilu proniho ldsti drubé s. 1. s., kterd se tikaji napr. casovych podminek
poddni Zaloby (ozndmeni rozhodnuti jako dsadné pisemného formalizovaného aktu) (@ viastnosti, které nutné
musi mit, aby obstal v prezkumn (prezkonmatelnost; naleZitosti, my. formalni, které vylucuyi, e by $lo o akt
nicotny).
[18] Nelinnostni Zaloba (§ 79 a ndsl. s. 1. s5.) a gdsabovi Faloba (§ 82 a ndsl. s. 1. s.) hraji roli pomocného
prostiedfn ochrany a doplitku tam, kam ochrana podle § 65 a ndsl. s. 7. s. nedosahne.
[19] Rozdil mezi Zalobon proti rozhodnuti spravnibo orginu a Zdsabovou Zalobon proto primdrné spocivd
ve formé aktii nebo sikondi, proti nims uvedené Zaloby chrini. Zaloba proti rozhodnnti spravniho orgdnu chrini
proti aktim majicim obecné povahu individualnibo spravniho aktu, jak takovému pojmu rozumi blavni prond
doktriny spravnibo prava (at’ jig vyddvaného podle spravnibo ridu, Zdkona o spravé dani a poplatkii
(7 jakéhokoli jiného vldstniho akona).
[20] Oproti tomu dsahovd Zaloba chrini proti jakymkoli jinym aktim ¢ sikondim vereiné spravy smeérujicim
proti_jednotlives, které json 3piisobilé gasdbnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnini
sikony technicky ajistwjicinii pribéh 13zeni. Nemusi jit nutné o akty neformdilni povahy & jen o faktické sikony,
myjbrg i o jakékoli jiné kondni G opomenuti konat, nelze-li je podiadit pod pojem roghodnuti ve smyshu
J 65 odst. 1 5. 7 5. Zdsahem proto miige byt i nezdkonnd nelinnost spocivayici v neucinéni néjakého sikonu jiného
neg roghodnuti ve smystu § 65 odst. 1 5. 7. 5. (...)
[21] Nelinnostni Faloba je ve vtabu k Zalobé proti rozhodnuti spravnibo organu svym piisobem piipravnym
a pomocnym prostiedken. Jejim dicelem je umoznit, aby soud prinutil spravni organ vydat rozhodnuti (ve smysin
J65 odst. 1 s. 7% s.) ve véci samé a laké pripadné osvédieni. V" 1izeni o necinnostni Zalobé soud Zjists,
gda je spravni  organ  povinen vydat uriity akt g vySe wuvedené mnoginy taxativné vymezenych akti,
Jak _jsou nvedeny v § 79 odst. 1 s. 1 s. Pokud shleda, e tomu tak je, uloi spravninm orgdnu takovy akt vydat.
Jednd-li se o akt prezkoumatelny na dakladé Faloby proti rozhodnuti spravnibo orgdann, soud spravnimu organu
nenlogt, jaky obsah md dotyiny akt mit, nybrs toliko povinnost jej vydat. Obsabovd strinka takového aktu
pak miige byt prezkonmdna poté, co bude vydan, v pripadném ndsledném 1izeni o alobé proti rozhodnuti
spravniho orgdann. Jde-li vSak o akt jiné povahy nezli rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1 s. 7 s. a zdroveri spadd
do mmoZiny taxativné vymezenych akti dle § 79 odst. 1 5. 1 s. (4. jde-li o osvédieni), mognost ndsledného
prexkumu aktn v navazujicim Zalobnim 1izeni neni dina, nebot’ neexistuje Fddny Zalobni hp vtabujici
se na osvédcent, ktery by byl obdobon Zaloby proti rozhodnuti spravnibo organu. Proto se sond abyva jig v rimei
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1izent o nelinnostni galobé obsahovou strankou takového aktn a pravidla spravnimn organn vymezi (v dvislosti
na tom, co_je mezi stranami sporné), da vibec ma byt osvédceni vyddno, a pripadné, vede-li se spor napriklad
o jeho uriaty dilii  obsahovy aspekt, 1% jaky obsah musi, anebo naopak nesmi mit dotyiny akt
(soud se de nezabyva veskerymi obsabovymi aspekty daného aktu, nybrs pouge tén, které jsou mezi stranami
sporné, nebo témi, které se spormymi aspekty aktu sonviseji ¢i jsou na nich 3avislk). (...)*

Otazkou, ktery organ a jakym typem Zzaloby ma byt zalovan v pfipadé, kdy spravni organ
prvniho stupné nepostoupi odvolani spolu se spisem odvolacimu organu, se Nejvyssi spravni
soud zabyval v rozsudku ze dne 4. 11. 2015, ¢. j. 2 As 198/2015 — 20; v némz mimo jiné uvedl:
wPokud dicastnik rizeni podd odvolani, je jebo cilem vyddani rozhodnuti v urlité dakonem stanovené dobé
(§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo 7ddn). Jelikog zdkonoddrce zakotvil mognost provedeni antoremedury
prvostupriovym spravnim organem, iicastnif 1izeni se (nejpozdéii) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni
antoremedury ¢i pro predani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho vadu) a po uplynuti ity
k vyddni rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo 7ddu) miige domdbat ochrany proti nelinnosti
odvolaciho organn opatienim proti necinnosti (§ 80 spravnibo 7ddu) a ndisledné necinnostni Zalobou dle § 79
5. 7 5. pravé proti odvolacimu spravnimn organu. Prdavni rad tak umoZinje Zalobci domoci se ochrany timto
gprisobem, coF vylucuje pousiti aloby proti nezdakonnémn dsabn.” Ke stejnym zavéram dospél Nejvyssi
spravni soud rovnéz napft. v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 As 244/2015 - 47.

Z § 88 odst. 1 spravniho fadu vyplyva, ze prvostupnovy spravn{ orgain ma do 30 dnua
ode dne doruceni odvolani, pokud neshleda duvody pro autoremeduru (§ 87 spravniho fadu),
pfedat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu orginu. Jedna se vSak o upravu
pouhého procesniho postupu tak, aby byl technicky zajistén prabé¢h fizeni po podani odvolani.
Je tedy na prvostupniovém spravnim organu a na odvolacim spravnim organu, aby v souladu
se zasadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho tadu ([s|prdvni organ vyrizmpe véc
bez zhytecnych pritabd) a v § 8 odst. 2 spravniho fadu ([s|pravni orgdany vzajemné spolupracuji v djmn
dobré sprapy) dodrzely lhuty stanovené pro rozhodnuti o odvolani.

V odvolacim fizeni je to tedy odvolaci spravni organ, kdo je procesn¢ odpoveédny
za bezpratahovy prab¢h odvolactho fizeni. Jakmile se odvolaci spravni organ dozvi o tom,
ze mu v zakonné lhuté nebylo pfedlozeno odvolani spolu se spisem, musi ucinit opatfeni proti
necinnosti.

Krajsky soud pochybil, pokud vécné projednal zalobu na nezakonny zasah,
nebot’ v piipadé nepostoupeni odvolani, které sté¢zovatel podal (a to bez ohledu na to,
jaky tsudek si o ném ucinil spravni organ 1. stupné), bylo na misté postupovat v ramci pravnich
prostfedka poskytujicich ochranu proti necinnosti.

Pokud jde o vycerpani jinych pravnich prostfedka podle § 85 s.f.s., pak uvedené
ustanoveni sméfuje k subsidiarit¢ zasahové zaloby, a to bud wvuci pravnim prostfedkim
dostupnym u spravnich organu (viz napi. usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31. 8. 2005, ¢. j. 2 Afs 144/2004 — 110, publ. pod ¢. 735/2006 Sb. NSS), nebo vici
jinym druhim zalob dostupnym ve spravnim soudnictvi (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 4. 8. 2005, ¢. j. 2 Aps 3/2004 — 42, publ. pod ¢. 720/2005 Sb. NSS,
pokud jde o zalobu proti rozhodnuti, nebo rozsudek Nejvysstho sprivniho soudu ze dne
20.7.2011, ¢.j. 1 Aps 1/2011 — 101, pokud jde o vztah k zalobé na ochranu proti ne¢innosti).

Podle § 110 odst. 1 s.f.s. jestlize jiz v fizeni pfed krajskym soudem byly davody
pro zastaveni fizeni, odmitnuti navrhu nebo postoupeni véci, rozhodne o tom soucasné
se zruSenim rozhodnuti krajského soudu Nejvyssi spravni soud.
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Vzhledem ktomu, ze jiz krajsky soud mél Zalobu pro nepiipustnost odmitnout,
avsak tak neucinil, Nejvyssi spravni soud soucasné se zrusenim napadeného rozsudku krajského
soudu odmitl i Zalobu stéZzovatele ze dne 13.10.2015 proti nezakonnému zasahu sméfujici
proti postupu Méstského uradu Sobéslav.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 3 ve spojeni
s § 120 s. f. s;; zadny z GcastnikGh nema pravo na nahradu naklada fizeni v pfipadé odmitnuti
navrhu.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 8. prosince 2016

JUDt. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





