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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
Mgr. Alese Roztocila a Mgr. Pavliny Vrkocové v pravni véci zalobce: Mgr. L. J., proti zalované:
Vojenska policie, adresa pro dorucovani: Ministerstvo obrany, Sekce pravni, Odbor pro pravni
zastupovani, se sidlem namésti Svobody 471/4, Praha 6, v fizeni o kasaéni stiznosti zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich ze dne 1. 4. 2016, & j. 10 A 212/2015 -
88,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ceskjch Bud&ovicich ze dne 1. 4. 2016,
¢.j.10 A212/2015- 88, se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu kdalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Velitel Velitelstvi Vojenské policie Tabor rozhodnutim ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 11-
64/2014-4215, ¢astecné vyhovél zadosti zalobce ze dne 22. 3. 2012 a pfiznal mu nirok na vyplatu
odmeny za sluzebni pohotovost podle § 19 zdkona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odmeéné za
pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dile jen ,,zakon o platu®), vykonanou na pozici 4. operitora operacniho
stfediska a na pozici vySetfovatele u Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v obdobi
od 22. 3. 2009 do 1. 2. 2012 v celkové vysi 30.640 K¢. Dale prvoinstanéni organ nepfiznal zalobci
uroky z prodleni z pfiznanych odmén. Ve zbytku pak jeho zadost zamitl a nepfiznal mu narok
na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost podle § 19 zdkona o platu v souvislosti s plnénim
ukolu bojové a mobiliza¢n{ pohotovosti.

Podle odavodnéni rozhodnuti prvnfho stupné se zadatel po dobu pohotovosti
vykonavané na pozici operatora a vysetfovatele musel zdrzovat v mistech s dostupnosti signalu
pro mobilni telefon, aby mohl byt telefonicky vyrozumén a schopen se v ramci stanovené ¢asové
normy dostavit na pracovi§té ve stavu zpusobilém plnit ukoly. Dale se zadatel nemohl acastnit
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kulturnich, sportovnich ¢i jinych soukromych aktivit a byl tak kvalitativné a kvantitativné omezen
ve svém osobnim volnu. Obsahem uvedenych druhti pohotovosti pak byla povinnost zadatele
dostavit se na stanoveny signal na pracovist¢ nejdéle do 360 minut od aktivace, ktera by probihala
za pouziti mobilniho telefonu cestou stalého operacniho dozorcitho velitelstvi na zakladé
rozhodnuti nacelnika operac¢niho stfediska. Po zvazeni téchto skutecnosti dospél prvoinstancni
spravni organ k zavéru, ze pohotovosti 4. operatora operacniho stfediska a vysetfovatele

Vojenské policie nafizované zadateli v obdobi od bfezna 2009 do ledna 2012 napliuji
z materialniho hlediska znaky sluzebni pohotovosti mimo vojensky objekt.

Ve vztahu k Zadateli nafizené bojové a mobilizacni pohotovosti vsak spravni orgin
prvniho stupné dospél k zavéru, ze se nejedna o sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona
¢. 221/1999 Sb., o vojacich z povolani, ve znéni pozdé¢jsich pfedpisu (dile jen ,,zakon o vojicich
z povolani®). Proto zadateli narok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost podle § 19 zakona
o platu z titulu bojové a mobiliza¢ni pohotovosti nepfiznal.

Nejprve velitel Velitelstvi Vojenské policie nastinil systém a obsah relevantnich vnitfnich
pfredpist. Konstatoval, ze podle rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku, o vyclefiovani
vojaki z povolani a obcanskych zaméstnanci v rezortu Ministerstva obrany k plnéni ukola
bojové a mobilizacni pohotovosti (dile jen ,,rozkaz ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku®),
se bojovou a mobiliza¢ni pohotovosti rozumi cinnost, kterou Ministerstvo obrany vykonava
pfi vyhlasen{ stavu ohroZeni statu a valecného stavu, pficemz k jejimu plnéni jsou vyclenovani
vsichni vojaci. V ramci pfipravy k plnéni dkold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti byli vojaci,
respektive vojenst{ policisté a obcansti zaméstnanci, zafazovani do planu uvadéni do bojové
pfipravenosti, ktery zpravidla jednou tydné upfesnoval piislusny vedouci zaméstnanec. Rozkaz
ministryn¢ obrany ¢. 7/2009 Véstniku vyslovné stanovil, ze zafazeni vojakd do plinu uvadéni
do bojové pfipravenosti nelze povazovat za opravnén{ k vyhlaseni sluzebni pohotovosti
ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani a Ze pfed vyhlaseni sluzebni pohotovosti je piislusny
vedouci zaméstnanec povinen urcit vojakovi misto, kde se bude v dob¢ sluzebni pohotovosti
zdrzovat, zpusob, jakym bude vyrozumén o povinnosti nastoupit do sluzby, a zpusob, jakym
se dopravi do mista vykonu sluzby. Na rozkaz ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku navazala
nafizeni nacelnika Generalntho $tabu €. j. V 154/2007-1618 a ¢. . V 528/2011-1160, podle nichz
vyclenéni vojaci pfechazeji do pohotovosti az na zakladé zvlastntho nafizeni nacelnika
Generalntho s$tdbu a do té doby se pouze piipravuji k plnéni dkold bojové a mobilizacni
pohotovosti. Podle navazujicich nafizeni nacelnika Vojenské policie ¢. j. V105-22/2007-5104
a¢.j. V26/2012-5104 mel v piipadé pfechodu do pohotovosti vydat nacelnik Vojenské policie
zvlastni nafizeni, které by navazovalo na zvlastni nafizen{ nacelnika Generalniho Stabu.
Vnitinimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie ani jinym opatfenim nebylo Zadateli
stanoveno, kde se ma zdrzovat v dob¢ sluzebni pohotovosti, nebyl stanoven zptsob, jakym
by mél byt vyrozumén, ani zpusob dopravy do urceného mista. Ze zjiSténi nevyplynulo
ani proveérovani dosazitelnosti pifislusnikt dtvaru v ramci bojové a mobiliza¢ni pohotovosti.
Z téchto skutecnosti jednoznacné vyplyva, ze sluzebni organ nemél v umyslu nafidit Zadateli
sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 ziakona o vojacich z povolani. Nadto by bylo za uvedenych
okolnosti toliko otazkou nahody, zda by se podafilo Zadatele zastihnout. V této souvislosti
prvoinstanéni spravni organ poukazal na § 29 zdkona o vojacich z povolani a uvedl, Ze ,pokud
slugebni orgdn vojaka jakymbkoliv prisobem iz zastibnul, mohl nu naridit vikon slugby, a proto by postradalo
Jakykoliv smysl, aby vojakovi byla narizovina placend slugebni pohotovost, anig by vojdakovi bylo stanoveno misto,
kde se md v dobé sluzgebni pohotovosti zdrgovat nebo prisob jeho vyrozumeni. “ Na zakladé uvedenych zavéra
spravni organ prvnfho stupné uzaviel, ze vletech 2009 az 2012, za néz zadatel pozaduje
proplaceni bojové a mobilizaéni pohotovosti, byl v Ceské republice jen mirovy stav,
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nadto nedoslo k vydani zadného zvlastniho nafizeni nacelnika Generalniho $tabu, a proto
se zadatel nemohl nachazet v rezimu pohotovosti a nebyl zadnym zptsobem omezen.

Na podporu svych zavéra prvoinstanéni spravni organ poukazal na vypoveéd svédka
mjr. v zaloze L., ktery vypovédel, ze smyslem zafazeni piislusnika ve vnitinich rozkazech velitele
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012 do bojové a mobilizacni
pohotovosti s povinnosti dostavit se na stanoveny signal na uréené misto v ¢asové normé
do 360 minut bylo toliko vymezen{ osob pro plnéni tkolt v pifpadé vyssi bojové pohotovosti.
Casova norma byla vazana na vyhlasen{ stavu ohroZeni stitu nebo véleéného stavu. Podle mijr. L.
se tak nikdo nemohl domnivat, Ze mu byla nafizena pohotovost pouhym zafazenim do vnitiniho
rozkazu. Obdobnym zptisobem se ve své vypovédi vyjadfil byvaly velitel utvaru plk. Generalniho
stabu D., byvaly zastupce velitele utvaru pplk. v zaloze Ch. a nacelnik operacni skupiny utvaru
mijr. G. V rozporu s témito vypoved'mi svédcil jen byvaly nacelnik stabu pplk. K., podle kterého
smyslem zafazeni pfislusnikti Velitelstvi Vojenské policie ve vnitinich rozkazech do bojové a
mobilizacni pohotovosti s povinnosti dostavit se na stanoveny signal na urcené misto v casové
normé do 360 minut bylo plnéni ukold, avsak k aktivaci nebylo nutno vyhlasovat vyssi stupné
bojové pohotovosti. Pplk. v zaloze K. je vak Zadatelem v jiném spravnim fizeni v obdobné véci
a ma na vysledku tohoto fizen{ pfimy zajem. Jeho vypoveéd proto prvoinstanéni spravni organ
oznacil za ucelovou, respektive vyvricenou ostatnimi vypovédmi.

Na zékladé sveédeckych vypovédi spravni organ prvniho stupné oznacil za prokazané,
ze k poucovani pfislusnikt dtvaru dochazelo jednou ro¢né v ramci velitelskych pfiprav utvaru
a v ramci zdokonalovacich pfiprav. Plk. Generalnfho $tabu D. jako velitel dtvaru ani zastupce
velitele atvaru pplk. v zaloze Ch. osobné pouceni pfislusnikti utvaru k bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti neprovadeli. Pplk. K. dale sice uvedl, ze poucovani provadél jeho podiizeny,
tedy nacelnik opera¢niho oddéleni mijr. v zaloze L. Ten vsak ve svédecké vypoveédi zminil,
ze , smyslem arazeni prislusniks Velitelstvi 1 ojenské policie Stard Boleslay ve vnitinim rozkaze 1R &1
vroce 2011 a 2012 do dosazitelnosti V. - zarazeni do BoMoPo s povinnosti byt pripraven se dostavit
na stanoveny signdl na uriené misto v casové normé do 360 minut bylo uréeni osob pro plnéni sikolii v pripadé
vy$$7 bojové pohotovosti. Tito prislusnici by plnili sikoly v pripadé prechodn 3 mirovébo na vdleiny stav. Jednalo
se o stay obrogent statu nebo vilecny stav. Jednalo se tedy o sexnam prislusnikii k pinéni sikolii v pripadé vyssi
bojové pohotovosts. “ Prvoinstancéni organ poukazal také na vyjadfeni mjr. G., podle n¢hoz poucovani
o bojové a mobiliza¢ni pohotovosti probihalo jednou ro¢né a vyhotovovala se o ném tzv. tifdni
kniha s podpisy vSech ucastnikt. Piislusnici byli pouceni, ze budou piipadné¢ uvedeni do
pohotovosti az za stavu ohrozeni statu ¢i valecného stavu. Podle mjr. G. pouceni provadél
nacelnik $tabu a v pfipadé jeho nepfitomnosti zastupce nacelnika stabu utvaru Vojenské policie.
Na zakladé téchto dukazu byl podle prvoinstanénfho spravniho organu skutkovy stav véci zjistén
v dostatecném rozsahu a dikazy navrzené zadatelem jsou tak nadbyte¢né, kdyz navic nckteré
z nich ani nejsou piipustné.

Spravni organ prvniho stupné pfipustil, ze vnitini rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské
policie Stard Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 stanovily povinnost dostavit se na signal na urcené
misto v ¢asové normé do 360 minut, jednalo se vSak toliko o nepfesnou formulaci, pficemz
zadatel se za popsanych okolnosti nemohl domnivat, ze se nachazi ve vykonu pohotovosti.
Spravni organ prvnfho stupné rovnéz piihlédl ke skutecnosti, ze podle § 48 odst. 1 pism. a)
zakona o vojacich z povolani je jednou ze zakladnich povinnosti vojaka dusledné a pfesné plnit
ukoly vyplyvajici z pravnich pfedpisti a rozkazi nadfizeného, pficemz podle ¢l. 4 rozkazu
ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku zatazeni vojaka do plinu uvadéni do bojové pfipravenosti
se nepovazuje za opravneéni k vyhlaseni sluzebni nebo pracovni pohotovosti. Nacelnik
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Generalniho $tabu pak nevydal zadné zvlastni nafizeni a Zzalobce se proto nemohl nachazet
v rezimu pohotovosti.

Konecné prvoinstancni spravni organ vysvétlil, ze dne 31. 1. 2012 doslo k zméné
relevantnich vnitfnich pfedpist a k zruseni vsech diffve urcenych casovych norem k dosazeni
pohotovosti na pracovisti a zavedeni povinnosti dostavit se v co nejkratsi dobé do zaméstnani.
S ohledem na svédecké vypovedi plk. D. a mjr. L. vSak spravni organ prvnfho stupné uzaviel, ze
zadatel nema narok na odmény za nafizenou sluzebni pohotovost mimo pracovisté ani v obdobi
po 1. 2. 2012, nebot’ kromé pozadavku na udrzovan{ spojeni s utvarem jiz v dobé mimo sluzbu
nebyl Zadnym jinym zptsobem omezen. Rovnéz mu nebyl uréen ¢asovy limit k dostaveni se na
pracovisté ani misto, na kterém se ma zdrzovat. Pouzita formulace ,,dostavit se v co nejkratsi
dobé¢ do zaméstnani je sice nepfesnd, avsak nezaklada zadné omezeni, nebot’ ji nelze objektivné
urc¢it. Sama o sob¢ tedy nezaklada sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich
z povolani.

S uvedenymi zavery se ztotoznil i nacelnik zalované v rozhodnuti ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 96-25-26/2012-5104, kterym odvolani zalobce zamitl a prvoinstancni rozhodnuti potvrdil.

Krajsky soud v (v:eskjfch Budéjovicich rozsudkem ze dne 1. 4. 2016, ¢.j. 10 A 212/2015 -
88, zrusil rozhodnuti nacelnika zalované a rozhodnut{ spravniho organu prvniho stupné a véc
vratil zalované k dal$imu fizeni.

V oduvodnéni rozsudku krajsky soud poukazal na rozsudky Nejvyssitho spravniho soudu
ze dne 9. 10. 2013, ¢. j. 6 Ads 47/2013 - 41, a ze dne 12. 12. 2012, ¢. j. 6 Ads 71/2012 - 47,
podle kterych piislusnikim Vojenské policie nalezi odména za ,,dosazitelnost™, pokud jim sice
nebylo uréeno konkrétni misto vykonu pohotovosti, avsak byl jim stanoven casovy limit,
ve kterém se musi dostavit na pracovisté, nebot’ se jedna o sluzebni pohotovost ve smyslu § 30
zakona o vojacich z povolani. Vojaci jsou vikonem dosazitelnosti omezeni stejnym zpusobem,
at’ uz maji stanoveno misto, kde se musi zdrzovat, nebo nikoliv.

V nyni posuzované véci se krajsky soud zabyval otiazkou, zda i takzvana bojova
a mobiliza¢ni pohotovost pfedstavuje pohotovost ve smyslu § 30 zdkona o vojacich z povolani.
Krajsky soud pfitom oznacil za nesporné, ze zalobce byl zafazen do planu pro uvadéni do bojové
pfipravenosti podle rozkazu ministtyné obrany ¢ 7/2009 Véstniku. Rozkazy ¢. 1/2011
a¢. 1/2012 wvelitel Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ulozil zalobci povinnost,
aby byl v dobé mimo vykon sluzby dosazitelny, to znamena, aby byl ve stalém telefonickém
spojeni a aby byl schopen dostavit se na pracovist¢ do 360 minut od vyhlaseni signélu.
Ze spravniho spisu krajsky soud zjistil, Ze nadfizené sluzebni organy nepravideln¢ kontrolovaly
telefonické spojeni s Zalobcem, a to napfiklad pfed statnimi svatky. Podle krajského soudu
je rovnéz nesporné, ze k vykonu bojové a mobilizacni pohotovosti byli vyclenéni vsichni vojaci.
Piiprava téchto vojaka byla organizovana v pracovni dobé a byla spojena se zvlastnim
piiplatkem. Krajsky soud pfipomnél, ze podle § 30 odst. 1 a 2 zdkona o vojacich z povolani
je nadfizeny opravnén nafidit vojakovi sluzebni pohotovost, pokud to vyzaduje zijem sluzby.
Sluzebni pohotovosti se pfitom rozumi pi{tomnost vojaki ve vojenskych objektech
nebo na jinych mistech, kterd uréi nadfizeny, a to mimo dobu sluzby. V této souvislosti
krajsky soud poukazal na rozsudek Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 26. 9. 2013,
C.j. 4 Ads 55/2013 - 59. Krajsky soud z dodatku k pracovni smlouvé k bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti zjistil, Ze Zzalobce byl mimo jiné povinen drzet pracovni pohotovost k plnéni tkolua
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti podle pozadavku pfislusného vedouctho zaméstnance.
V navaznosti na tydenni vnitfni rozkaz velitele byl tedy zalobce povinen byt na telefonickém
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spojeni, to znamena, ze u sebe musel mit mobilni telefon dostupny mobilnimu signalu, musel
se zdrzovat ve vzdalenosti od mista uréeni odpovidajici casovému limitu dojezdu a rovnéz
byl povinen zdrzet se pozivani alkoholu ¢i jinych omamnych latek, nebot’” z vnitfnich pfedpist
Vojenské policie vyplyva, ze vykon prace pod vlivem alkoholu je zakazan. Krajsky soud poukazal
i na skutecnost, ze zalobce byl v dobé¢ pracovni pohotovosti omezen co do zpusobu traveni
volného casu apod. Vzhledem ke vSem uvedenym skutecnostem proto uzaviel, ze zalobci
stanovena pohotovost prfedstavovala sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich
z povolani.

Krajsky soud se neztotoznil s tvrzenim zalované, ze v zalobcové piipadé nebyla naplnéna
materialni stranka sluzebni pohotovosti, nebot’ nedoslo k vyhlaseni stavu ohrozeni statu
¢i valecného stavu. Konstatoval, Zze zalovana se na zakladé namitané skutecnosti nemuze zprostit
povinnosti vyplatit zalobci odménu za vykon pohotovosti, nebot’ omezeni vyplyvajici z vykonu
dosazitelnosti objektivné slouzila ke stejnému ucelu jako sluzebni pohotovost podle § 30 zakona
o vojacich z povolani. I v pfipadé zajisténi funkci armady v mirovém obdobi je nezbytné
udrzovat systém pohotovosti, aby mohly byt plynule plnény dkoly armady spojené s pfechodem
do vale¢ného stavu ¢i stavu ohrozeni statu. Krajsky soud nepfisvédcil ani argumentu zalované,
ze zalobci byl vyplacen za vykon bojové a mobiliza¢cni pohotovosti zvlastni piiplatek, pricemz
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 12. 2012, ¢.j. 6 Ads 71/2012 - 47,
podle n¢hoz zvlastni piiplatek nemutze nahrazovat odménu za sluzebni pohotovost. Konstatoval,
ze omezeni, ktera Zzalobci vznikla v souvislosti s pozadavkem dosazitelnosti do 360 minut,
pfetrvavaji i v pfipadé dosazitelnosti bez c¢asového limitu. Piislusnici byli i v pfipadé
takto stanovené pohotovosti povinni byt dostupni na telefonu, zdrzet se konzumace
alkoholickych napojt, popfipadé nastoupit k plnéni dkola v ramci pohotovosti, pficemz casovy
limit k nastupu do sluzby jim byl stanoven az v ramci zvlastntho nafizeni. Krajsky soud
nadto z obsahu spravniho spisu zjistil, ze nadfizeni vojaky nikterak nepoucili o obsahu tohoto
druhu pohotovosti, coz samo o sobé¢ vede k zavéru o jeho ucelovosti. Zduraznil, ze omezeny
rozpocet a potfeba zajistit vykon pohotovostntho rezimu nemuze byt divodem k porusovani
prav vojaku, a ztotoznil se zavéry vefejného ochrance prav ve stanovisku ze dne 20. 8. 2013,
podle kterych je nezakonné jakékoliv omezeni vojaka mimo dobu sluzby, které nema oporu
v pravnim pfedpise.

Krajsky soud vsak pfisvédcil zalované, ze zalobci nenalezi narok na odménu
za dosazitelnost bez casové normy v obdobi od 1. 2. 2012 do podani jeho Zzadosti,
a to v pfipadech, kdy do této pohotovosti tydennimi rozkazy vibec nebyl zafazen.

Proti tomuto rozsudku podala zalovana (dale jen ,,stéZzovatelka®) vcasnou kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Vjejim doplnéni stézovatelka uvedla, ze zalobce v letech 2011 a 2012 s ohledem
na aktualni bezpe¢nostni situaci v Ceské republice nemohl byt a také nebyl na zakladé vnitinich
rozkazi velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v nepfetrzité sluzebni pohotovosti
z divodu jeho zafazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti. Tuto pravni otazku krajsky soud
posoudil nespravné a napadeny rozsudek je tak nezakonny.

Podle stézovatelky totiz hotovostni systém u Vojenské policie byl a stile je konstruovan
jako komplexni systém, pficemz bojova a mobiliza¢cni pohotovost je pouze jednou z jeho
soucasti. Jedna se o systém urceny (nejen) k zabezpeceni dkola spojenych se zajisténim vnéjsi
i vnitini bezpecnosti statu. Vedle zabezpeceni plnéni ukolt sméfujicich k dosazeni a udrzeni
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bojové a mobilizacni pohotovosti byl hotovostni systém u Vojenské policie koncipovan
téz pro zabezpeceni plnéni ukold plynoucich z krizového fizeni a krizovych opatfeni
nebo nepfedvidatelnych udalosti prostfednictvim institutu sluzebni pohotovosti (dosazitelnosti).
Prestoze jednotlivé druhy pohotovosti fungovaly u Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
soubézné, kazda z nich plnila jiny ucel, respektive kazda z nich byla uréena pro zabezpeceni
jiného typu ukold. Z hlediska tcelu je pfedevs$im nezbytné rozliSovat mezi bojovou a mobiliza¢ni
pohotovosti na stran¢ jedné a pohotovosti spojenou s plnénim ukola plynoucich z krizového
fizeni a krizovych opatfeni nebo nepfedvidatelnych udalosti mimo mimofadné stavy na strané
druhé.

Zabezpeceni{ plnéni ukold sméfujicich k dosazeni a udrzeni bojové a mobilizacni
pohotovosti se vztahuje vyluéné k zabezpeceni vnéjsi bezpecnosti statu, tedy na mimofadné
situace vojenské povahy pro piipady napadeni Ceské republiky, ohrozeni jeji svrchovanosti,
uzemni celistvosti ¢i demokratickych zasad a spolecné obrany v ramci mezinarodnich zavazku.
Jedna se tedy o postupny pfechod vojenského dtvaru z mirového stavu pres stav ohrozeni statu
na stav valecny. Naproti tomu zabezpeceni plnéni ukold plynoucich z krizového fizeni
a krizovych opatfeni nebo nepfedvidatelnych udalosti ma vazbu na zajisténi vnitini bezpecnosti
statu, tedy na mimofadné situace nevojenské povahy, které souviseji bud s plnénim ukola
vyplyvajicich z vécné ptasobnosti Vojenské policie, tj. typicky sluzebni pohotovost vysetfovatele,
clena vyjezdové skupiny a psovoda, nebo s plnénim ukold Vojenské policie v ramci
integrované¢ho zachranného systému, coz jsou typicky havarie.

Stézovatelka vymezila relevantni mimofadné stavy a jejich pravni zakotveni, jakoz
1 spole¢né znaky obou typu pohotovosti. Pfipomnéla, ze ozbrojené sily maji v dobé po vyhlaseni
mimofadnych stava plnit dkoly, které se vyznamné odlisuji od tkola v dob¢ miru. Predevsim
jde o nutnost zabezpeceni obrany statu s vyrazné vy$$sim poctem osob a materialu, nez je mirova
organizacni struktura ozbrojenych sil. Protoze k rozsifeni nenf mozné dojit z hodiny na hodinu,
je pfipraven jiz v dobé miru pomérné podrobny plan zabezpecujici rozvinuti ozbrojenych sil
a dosazeni takového stupné pfipravenosti, aby jednotlivé utvary byly schopny plnit nové tkoly,
jez v souvislosti s obranou statu maji. Tento plan pocita s urcitymi opatfenimi jiz pfed vyhlasenim
téchto stav, ktera jsou aktivovana zvlastnim nafizenim. Konkrétné v pfipadé zabezpeceni plnéni
ukolu sméfujicich k dosazeni a udrzeni bojové a mobiliza¢ni pohotovosti se jedna o zvlastni
nafizeni nacelnika Generalniho $tabu a v navaznosti na n¢j téz o zvlastni nafizeni nacelnika
Vojenské policie, po nichz by doslo i k samotnému nafizeni sluzebni pohotovosti v ramci bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti. V dobé miru tedy vyclenéni pfislusnici mimo sluzbu neplnili zadné
ukoly sméftujici k dosazeni a udrzeni bojové a mobiliza¢ni pohotovosti a nebyli povinni dostavit
se v urcené casové lhuté na urcené misto. Rozvinuti sil a prostfedku k vedeni boje a podpurnych
praci pfedstavuje déletrvajici slozity proces planovani a pfipravy trvajici v fadu tydnt az mésicu.
Stézovatelka vysvétlila, ze v dobé miru byla pro pfipad hrozictho zhorseni bezpecnostni situace
pro zabezpecen{ plnéni tzv. pfedbéznych opatfeni (tedy v zasadé piipravnych a planovacich akci)
vyuzita struktura fizeni urcéena prioritné k reakci na mimofadné situace, pfi kterych
byla nafizovana tydennimi vnitfnimi rozkazy sluzebni pohotovost. V rozsahu, v jakém Zzalobce
vykonaval pohotovost na zakladé tydennich rozkazu, stézovatelka nikterak nezpochybnila jeho
narok na sluzebni odménu.

Stézovatelka se nasledné zaméfila na rozdily mezi uvedenymi typy pohotovosti, které
podle ni spocivaji v tcelu a zabezpecovanych dkolech. Pravé pro odlisnost cinnosti je potfeba
vyclenit vojaky a obcanské zaméstnance do urcitych skupin a na urcité funkce odlisné
od mirového sluzebniho nebo pracovnfho zafazeni, pfipravovat je, proskolit apod. Nafizeni
pohotovosti v mirovém stavu u Vojenské policie bez zvlastniho nafizeni nacelnika Generalnitho
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stabu a nasledné zvlastntho nafizeni nacelnika Vojenské policie by bylo nesmyslné, protoze
by nebylo s kym, pro koho a jak plnit tkoly bojové a mobilizacni pohotovosti, pokud
by nedochazelo soucasné k rozvinovani ozbrojenych sil. Jako piiklad stézovatelka uvedla
argument zalobce, ze jej dne 26. 1. 2012 povolal nacelnik opera¢niho stfediska do zaméstnani
z divodu mimoradné udalosti, tj. padu parasutisty, to znamena k plnéni dkold bojové
a mobilizacni pohotovosti. Z vySe uvedeného je vSak podle stézovatelky zfejmé, Ze se nejednalo
o uvedeny typ pohotovosti, nybrz o vykon sluzby nad zakladni tydenni dobu dle § 29 odst. 1
zakona o vojacich z povolani.

Rozdil mezi témito dvéma skupinami pohotovosti vsak krajsky soud zcela pominul,
v dusledku ¢ehoz je napadeny rozsudek nepfezkoumatelny.

Stézovatelka se vymezila rovnéz proti argumentaci krajského soudu na stran¢ 11 a 12
odavodnéni napadeného rozsudku, kterd je podle ni zmatec¢na. Uvedla, Ze krajsky soud v rozporu
se spisy zaménil tydenni zafazovani do sluzebni pohotovosti spojené s plnénim ukolt plynoucich
z krizového fizeni a krizovych opatfeni nebo nepfedvidatelnych udalosti s institutem zafazovani
do bojové a mobilizacni pohotovosti. Uvedena zaména pfitom vedla k chybnému zavéru,
ze stézovatelka usilovala obejit institut sluzebni pohotovosti podle § 30 zikona o vojacich
z povolani institutem bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Nafizeni sluzebni pohotovosti
konkrétnim tydennim rozkazem pro zabezpeceni plnéni kol plynoucich z krizového fizeni
a krizovych opatfeni nebo nepfedvidatelnych udalosti neni v zasad¢ vazano na zadnou dalsi
podminku. Slozitéjsi je to v piipadé zabezpeceni plnéni tkoltd sméfujicich k dosazeni a udrzeni
bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Ta pfedstavuje vnéjsi udalosti, pfipadné ohrozenim statu,
iniciovany, postupny a organizovany proces prechodu ze stavu mirového na stav valecny,
coz je spojeno s postupnym rozvinutim sil a prostfedki. Cely proces zacind v navaznosti
na hrozici bezpecnostni riziko pfijetim tzv. pfedbéznych opatfeni v miru. S tim souvisejici akoly
plni pouze pifslusnici zafazeni v konkrétnim tydennim vnitfnim rozkazu do tzv. Operacniho
stfediska Skupiny velen{ a fizeni, jimz byla nafizena sluzebni pohotovost.

V nasledujici casti stézovatelka podrobné vysvétlila proces pfechodu ze stavu mirového
na stav valecny, a to na zakladé nafizeni nacelnika Generalniho $tabu pro zabezpeceni bojové
pohotovosti v rezortu Ministerstva obrany ¢. j. V528/2011-1160. Uvedla, ze v tamci predbéznych
opatfeni pfi zabezpecovani bojové pohotovosti dochazi k pfipraveé na provedeni uvédomovani
a povolavani pfislusnikt utvara Vojenské policie, to viak v fadu nékolika dni az mésica, nikoliv
hodin.

Stézovatelka pfipomnéla, Zze zalobce opfel svij narok na vyplatu odmén za nafizenou
sluzebni pohotovost o zafazeni do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti podle vnitfnich rozkazt
velitele Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012. K tomu stézovatelka
uvedla, Ze vnitini rozkaz velitele Gtvaru ma povahu internitho fidictho aktu, ktery upravuje
kazdodenni chod utvaru, a to pravidelné od patku do pfisttho patku. Vyjma uvedenych vnitfnich
rozkazi obsahovaly vSechny dalsi vnitini rozkazy ustanoveni kratkodobé povahy vztahujici
se ke konkrétn{ udalosti, napifklad udéleni fadné dovolené, vyslani na sluzebni ¢i pracovni cestu,
nafizeni konkrétni sluzebni nebo pracovni pohotovosti konkrétni osobé na konkrétni termin,
nafizeni sluzby nad zakladni tydenni dobu sluzby apod. V tomto ohledu mély vnitini rozkazy
¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 vyjimecné postaveni, nebot’ se od ostatnich vnitfnich rozkazi zasadné
odliSovaly a obsahovaly spise obecna organizacn{ ustanoveni dlouhodobé povahy platna po cely
aktualni kalendafni rok. Stézovatelka vysvétlila, ze v podminkach Velitelstvi Vojenské policie
bylo zavedenou praxi, ze nafizen{ sluzebni pohotovosti, tedy skutecné omezeni vojaka na urcitou
konkrétni dobu, bylo stanoveno vylucné v tydennich rozkazech velitele, v nichz byli vojaci
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zafazeni na konkrétni pozici v ramci jednotlivych skupin hotovostniho systému, tj. napifklad
operatofi operacniho strediska, vyjezdova skupina, vysetfovatel, psovod, pyrotechnik apod.

Zalobce viak byl podle stéZovatelky ve vnitinich rozkazech velitele Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav vzdy pouze pfedurcen jako pfislusnik vyjezdové skupiny a jako pfislusnik
operacniho stfediska a od roku 2010 také jako vysSetfovatel, a to aniz by z tohoto organiza¢niho
vyclenéni pro tuto osobu vyplyvala jakakoli omezeni mimo dobu sluzby. Teprve v nasledujicich
tydennich vnitfnich rozkazech velitele byly zalobci zpravidla uvedenim jeho jména v piislusné
tabulce urceny na jasné vymezené a casové omezené obdobi (zpravidla kalendafni tyden)
konkrétni dkoly spojené jiz s konkrétni funkci, kterou mél zastavat a s niz se pojila povinnost
dostavit se v urcené casové lhute¢ od tzv. aktivace na pracovisté nebo jiné urcené misto. Pouze
v téchto piifpadech byla Zalobci nadfizenym nafizena sluzebni pohotovost. V zasadé identicky
systém jako v pfipadé sluzebni pohotovosti nafizované z duvodu zabezpeceni plnéni
neodkladnych dkola v reakei na krizové nebo jinak nepfedvidatelné situace by platil po vyhlaseni
zvlastnich opatfeni v pfipadé sluzebni pohotovosti nafizované z davodu plnéni dkola bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti. Z pouhého pifedurceni k bojové a mobilizacni pohotovosti vsak
zalobci nevyplyvala Zadnd omezeni. Stézovatelka podotkla, ze v tomto duchu, zejména
o skutecnosti, podle niz zafazenim do systému bojové a mobilizacni povinnosti ve vnitfnim
rozkaze nedochazi spso facto k nafizeni sluzebni pohotovosti, byli piislusnici predmétného
vojenského atvaru, véetné zalobce, vyslovné poucovani. Vyse uvedené zavéry podle stézovatelky
prokazuje rovnéz samotna dikce pfislusnych pasazi vnitfnich rozkaza ¢. 1/2011 a €. 1/2012, ktera
sama o sob¢ pfimo nenafizuje sluzebni pohotovost.

Stézovatelka konstatovala, ze popsanému fungovani hotovostniho systému u Velitelstvi
Vojenské policie Stard Boleslav ve zkoumaném obdobi odpovidaji i vypovedi sveédku
pplk. v zaloze K., mjr. v zaloze L., mjr. G, plk. Generalniho $tabu D. a pplk. v zdloze Ch.

Stézovatelka vysvétlila, Ze pozadovala a provérovala kontaktni udaje piislusnika Velitelstvi
Vojenské policie na zakladé Jednactho fadu Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav z let 2011
a 2012, a to zcela legitimné s cilem zabezpecit aktualni spojeni na pfislusniky pro pfipady zhorseni
bezpecnostni situace, respektive pfi pfechodu do vyssiho stupné bojové piipravenosti. Stejny cil
stézovatelka sledovala i v ramci plo$njch provérek pred svatky. Zalobce pfitom neuvedl jeding
argument nasveédcujici zavéru, ze stézovatelka toliko nezjist’ovala aktualnost spojeni, popiipadé,
ze by z nemoznosti navazat spojeni vyvodila jakykoliv postih.

V dasledku pravniho nazoru krajského soudu by podle stézovatelky bylo nutné pfipustit,
ze zalobce a v zasad¢ vsichni pfislusnici daného vojenského utvaru byli minimalné po dobu dvou
let bez ustani a bez ohledu na neexistenci relevantni bezpecnostni hrozby zatiZzeni povinnostmi
zdrzovat se na mistech pokrytych signalem mobilniho operatora, zvednout mobilni telefon,
zdrzet se konzumace alkoholu a byt v dosahu 360 minut od mista urceni. Nadto, by uvedena
situace zfejmé trvala az dosud. Takovy zavér vsak stézovatelka oznacila za absurdni, nebot
tak vyrazné omezeni by bylo pro vétsinu piislusnika a zfejmé i pro Zalobce nepfijatelné. Podle
st¢zovatelky lze pfedpokladat, ze za uvedenych podminek by Ministerstvo obrany jen stézi
hledalo zaméstnance. Nadto, bylo by nelogické nafidit trvalou sluzebni pohotovost piislusnika
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v piipadé absence bezpecnostni hrozby, kdyby
takto urceni vojaci nemohli plnit dkoly spojené s bojovou a mobilizacni pohotovosti, protoze
by nem¢li s kym, pro koho a jak ukoly bojové a mobilizacni pohotovosti plnit.

Vzhledem ke véem uvedenym skutecnostem stézovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil rozsudek krajského soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni.
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Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, Ze stézovatelka zamlcela nékteré aspekty
véci. Ohradil se proti tvrzeni, ze do spisového materialu byly vlozeny listinné dikazy na jeho
zadost. Prvoinstancni organ podle zalobce neprovedl ani jeden z vyslecht, o které Zzadal;
nadto do spisu nezalozil natizeni k zabezpeceni svatka z let 2011 a 2012, dkolové listy ani jednaci
fad z roku 2012. Konstatoval, ze prvoinstancni organ byl jiz od zacatku fizeni rozhodnut
nevyhovét jeho Zadosti a tomu piizpisobil svij postup. Zalobce odmitl, Ze by svou Zadost opiel
toliko o nest’astné zvolenou vétu ve vnitinich rozkazech. Zduaraznil, Ze vysel zejména z poucen,
kterého se mu dostalo od nacelnika stabu pplk. K., jenz zastfesoval hotovostni systém
u Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav. Zalobce zopakoval, 7e se pocatkem roku 2011
zacastnil skoleni pod vedenim nacelnik stabu pplk. K., ktery uvedl, Ze vsichni pfislusnici utvaru
jsou po cely rok zafazeni do pohotovosti s ¢asovou normou 360 minut a kazdy pfislusnik
velitelstvi musi byt po pracovni dobé dostupny na telefonu pro pfipad mimofadnych udalosti.
Toto pouceni podle Zalobce potvrzuje rovnéz vypovéd pplk. B., kterého nelze povazovat za
neduavéryhodného, nebot’ o proplaceni pohotovosti nezadal. Ani pplk. B. pfitom nemél znalosti o
podstaté bojové a mobilizacni pohotovosti. K tvrzeni sté¢zovatelky, Ze primarnim zdrojem
informaci k systému bojové pohotovosti bylo nafizeni nacelnika Generalntho S$tabu
¢.j. V528/2011-1160, zalobce uvedl, ze se zfejmé jednalo o dokument v rezimu vyhrazeno,
a proto se s nim nemohl seznamit. Zalobce uvedl, Ze stéZovatelka podrobnéji vymezila bojovou
a mobiliza¢cni pohotovost az v kasacni stiznosti, nic ji vSak nebranilo, aby tak ucinila
uz ve spravnim fizeni, respektive, aby tak poucila piislusniky Vojenské policie. Zalobce
konstatoval, ze nemél informace o systému bojové a mobilizacni pohotovosti; tyto otazky se totiz
netykaly obsahu jeho sluzebni napln¢ a nekonalo se k nim zadné skoleni. To ostatné potvrdili
i plk. D. a mjr. G. v ramci své svédecké vypovédi. Ten na otazku, zda muze bliZze vysvétlit systém
bojové a mobilizaéni pohotovosti, uved], Ze to neni moiné z divodu utajeni. Zalobce
Nejvyssimu spravnimu soudu sdélil jména konkrétnich osob, které mu potvrdily, ze ani do
soucasné doby se neucastnily zadného skoleni k problematice bojové a mobilizacni pohotovosti.
Zalobce se darazné ohradil proti tvrzeni stéZovatelky, Ze byl poucen o systému bojové
pohotovosti, nebot’ soucasti spisu neni jediny vyslech, ktery by jej jmenovité s takovym poucenim
spojil.

Zalobce konstatoval, Ze plo$né provérky aktuilnosti spojeni byly provadény prakticky
pfed kazdym svatkem. Z tohoto davodu zalobce Zzadal o doplnén{ dokazovani nafizenimi velitele
Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav k zabezpeceni svatka z let 2011 a 2012. Tento dikaz
v$ak spravni organy neprovedly. Nadto, Zalobce konstatoval, Ze nékteré provérky na pokyn
nadfizeného provadél pfimo on sam. Pfitom se nejednalo o pouhé zjisténi aktualnosti spojeni.
V textu nafizeni je uvedeno, Ze ucelem telefonickych provérek je zabezpeceni dosazitelnosti
podfizenych. S ohledem na definici dosazitelnosti je podle zalobce zfejmé, Ze piislusnik musel
byt telefonicky dostupny a soucasné musel byt pfipraven dostavit se v casové normé
do zaméstnani. Zalobce pfipomnél, Ze i nacelnik Vojenské policie v rozhodnuti ze dne
29.9.2015, ¢ j. 96-25-26/2012-5104, uvedl, ze provérky spojeni byly ,,[...] provddeény za sicelens
mozného kontaktovani prislusniks itvarn a eventudlné jejich povoldni do vykonu siugby v pripadé naléhavé
potreby.” Podle Zzalobce by bylo provadéni provérek za stézovatelkou deklarovanym ucelem
nelogické, nebot’ provéteni spojeni by postacovalo az v okamziku zhorseni bezpecnostni situace.
Zalobce poznamenal, ze na zaklad¢ vnitiniho rozkazu a pouceni, kterého se mu dostalo, udrzoval
spojeni s utvarem a v letech 2011 a 2012 také byl nékolikrat povolan do zaméstnani.
V této souvislosti zalobce pfedlozil protokol o udalosti, ke které byl povolan dne 26. 1. 2012,
a pozadal o vyslech npor. Ing. R. K. k dalsim pfipadim, kdy se tak stalo. K tvrzeni stézovatelky,
ze zalobce v téchto situacich nebyl povolan v ramci bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, Zzalobce
namitl, Ze se jednalo o mimofadnou udélost. Pfitom pfedmétné ustanoveni o bojové a
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mobilizacni pohotovosti se mélo, podle vypovedi pplk. K., ale i dfivéjsiho tvrzeni mijr. L.,
vztahovat prave k feSeni mimofadnych udalosti. K tvrzeni stéZzovatelky, Ze za neuskutecnéni
telefonického spojeni nebyl nikdy vyvozen jakykoliv postih, Zalobce uvedl, Ze rovnéz nebyl
dolozen jediny piipad, kdy by piislusnik nenavazal spojeni.

Zalobce konstatoval, Ze pozadavkem na dosaZitelnost, respektive telefonickou
dostupnost, byl realné¢ omezen, nebot’ u sebe musel mit neustale funkcéni a nabity telefon
a nemohl se zdrzovat v mistech bez signdlu mobilniho operatora, tedy ani na vlastni rekreacni
chaté. Zalobce podotkl, ze musel udrzovat v provozuschopném stavu vlastni automobil, nebot’
prostiedky hromadné dopravy by se do zaméstnani nedostal v pozadovaném casovém limitu.
Zalobce se rovnéz vyjadiil k tvrzeni stéZovatelky, Ze sluZebni pohotovosti byly nafizovany
zejména tydennimi vnitfnimi rozkazy a zalobci tak muselo byt zfejmé, ze v pfipadé bojové
pohotovosti se o sluzebni pohotovost nejedna. K tomu uvedl, ze nckteré pohotovosti
u Velitelstvi Vojenské policie Starda Boleslav vibec nebyly ve vnitinich rozkazech uvedeny.
Skutecnost, ze bojova pohotovost byla nafizena toliko pfedmétnym rozkazem, proto v zalobci
nevzbudila zadné pochybnosti; jednalo se o nepfetrzitou pohotovost. Nadto, pouceni, které
probchlo ve vztahu k této pohotovosti, bylo v souladu se zavedenou praxi a odpovidalo
textu v rozkaze a v jednacim fidu. Zalobce konstatoval, Ze v projednivané véci
nelze vychazet ze systematiky bojové pohotovosti, jak ji vysvétlila stézovatelka, ale vyluéné
z toho, co bylo uvedeno ve vnitinich rozkazech vcetné jednaciho fadu a zejména z provedeného
pouceni. Namitl, Zze pfislusnik nema realnou moznost pfezkoumavat rozkazy svych nadfizenych,
popfipadé odmitnout splnéni jejich pozadavkd s tim, ze neodpovidaji systematice bojové
pohotovosti. Jedinym divodem pro odmitnuti rozkazu je, ze by jim byl spachan trestny cin.
Zalobce uvedl, Ze svédci plk. D., pplk. Ch., a mjr. L. nevypovidali pravdu a kpt. JUDr. S.
neprovadel dukazy zakonnym zpusobem, pusobil na svédky a upravoval jejich vypovedi.
Konstatoval, Zze vypovéd mijr. L. ze dne 7. 10. 2014 nebyla pro spravni organy vyhodna, a proto
byl svédek po Sesti dnech vyslechnut ke stejnym otazkam znovu. Zalobce poukazal na rozsudky
Krajského soudu v Brné ze dne 30. 11. 2015, & j. 36 Ad 62/2013 - 42, a ze dne 30. 11. 2015, ¢. j. 36
Ad 63/2013 - 43, a uved], ze zalobci v téchto ptipadech tvtdili, ze bojovd pohotovost byla v jejich
utvaru nafizovana na zakladé rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku, pficemz krajsky
soud k argumentaci zalovaného systematikou bojové pohotovosti nepiihlédl. Z téchto piipadu je
podle Zalobce patrné, Zze ani u jinych vojenskych utvara nebyl systém bojové a mobilizaéni
pohotovosti nastaven v souladu s rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku a ze jejich
piislugnici neméli povédomi o tomto systému tak, jak je vysvétlen v kasaéni stiznosti. Zalobce
také poukazal na zpriavu o Setfeni Vefejné ochrankyné prav sp. zn. 2145/2014/VOP/VBG a
vysvétlil, z jakych historickych davoda spravni organy pfijaly nespravnou rozhodovaci praxi.

Vzhledem ke véem uvedenym okolnostem bylo podle Zalobce na misté zrusit rozhodnuti
spravnich organda.

V doplnéni vyjadfen{ ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze nafizeni nacelnika Generalniho
stabu ¢. j. V528/2011-1160 bylo schvaleno dne 23. 12. 2011 a nabylo Uc¢innosti az dne 1. 2. 2012,
avsak pfedmétna ustanoveni v rozkazu velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
¢.1/2011 nabyla ucinnosti jiz ke dni 1. 1. 2011. Vzhledem k tomu podle Zalobce
nelze vysvétlovat systematiku bojové pohotovosti prostfednictvim nafizeni, které v posuzované
dobé¢ neexistovalo. Naopak je zfejmé, ze vojaci s timto dokumentem nemohli byt seznameni
arozkaz ¢ 1/2011 neméd se systematikou bojové pohotovosti nic spoleéného. Zalobce
konstatoval, ze pozadal byvalé pfislusniky Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav,
aby se vyjadfili k otazce, zda byli seznameni se systematikou bojové pohotovosti, pficemz vsichni
uvedli, Ze tomu tak nebylo. Zalobce zaslal soudu dokument oznaceny ,,vystavba a planovani,
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ze které¢ho dovodil, ze od 1. 1. 2011 byla u Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav nafizena
bojova a mobilizacni pohotovost.

S obsahem vyjadfeni ke kasacni stiznosti polemizovala stézovatelka v nasledné replice,
v niz dale zopakovala argumentaci uvedenou ve stiznostnich namitkach a v zalobnim fizeni.
Na tuto repliku reagoval zalobce duplikou, jejiz pfesny obsah neni rovnéz nutné pro potteby
rozhodovani o této kasacni stiznosti reprodukovat.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.,
vazan rozsahem a duvody, které stézovatelka uplatnila v kasacni stiznosti. Pfitom neshledal vady
podle § 109 odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfithlédnout z dfedni povinnosti.

Z obsahu kasac¢ni stiznosti je zfejmé, ze byla podana z davodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. Vni sice stézovatelka uvedla, ze krajsky soud kromé nezakonnosti zatiZil
své rozhodnuti vadou nepfezkoumatelnosti a zmatecnosti, nebot” pominul rozdil mezi bojovou
a mobilizacni pohotovosti a pohotovosti spojenou s plnénim ukonu plynoucich z krizového
fizeni a krizovych opatfeni nebo nepfedvidatelnych udélosti a tydenni zafazovani do druhé
z téchto pohotovosti, na jehoz zaklad¢ jiz byla zalobci pfiznana odména za sluzebni pohotovost,
zaménil s institutem zafazovani do bojové a mobiliza¢ni povinnosti. Tyto kasacni namitky vsak
pfedstavuji argumenty, jimiz stézovatelka zpochybnila zavér krajského soudu o nafizeni sluzebni
pohotovosti zalobce z duvodu jeho zatazeni do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Stézovatelka
tak ve skutec¢nosti povazuje napadeny rozsudek toliko za nezakonny, protoze v ném krajsky soud
posoudil stézejni pravn{ otazku nespravné.

Nespravné pravni posouzeni jakozto duvod kasacni stiznosti podle § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s. spoc¢iva bud’ v tom, Ze na spravné zjiStény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni pfedpis, popf. je sice aplikovan spravny pravni pfedpis, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 30 odst. 1 a 2 zdkona o vojacich z povolani vyZaduje-li to diileity zajem siuzby, miige
nadiizeny naridit vojakovi slugebni pohotovost. Slugebni pohotovosti se rozumi pritomnost vojaka ve vojenskych
objektech nebo na jinych mistech, kterd urci nadiizeny, a to mimo dobu sluzby. Podle § 19 odst. 2 zakona
o platu za hodinu pracovni pohotovosti mimo pracovisté mimo pracovni dobu améstnance prislusi zameéstnanci
odmeéna ve vy$i 15 %, a jde-li o den pracovniho klidn, ve vysi 25 % pomérné iasti platového tarifu, osobniho
priplatkn a vldstniho priplatku, pripadajici na jednn hodinu price beg prdce presias v mésici, na ktery pripadia
pracovni pohotovost.

Nejvyssi spravni soud se vykladem téchto zakonnych ustanoveni v pfedmétné véci
jiz v minulosti zabyval. V rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 55/2013 - 59, z davodu
tam uvedenych dospél k zavéru, ze o sluzebni pohotovost vykonavanou na jiném misté
nez ve vojenskych objektech ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani se muze jednat
i v ptipadech, kdy sluzebni organ v rozkaze natidi vojaku ,,dosazitelnost®, poptipadé¢ jinymi slovy
vojaku mimo dobu sluzby nafidi omezeni, jehoz ucel je stejny jako v piipadé sluzebni
pohotovosti (tj. zajisténi pfipravenosti vojaka nastoupit k plnéni sluzebnich dkold v casovém
limitu), a to 1 kdyz v rozkaze neni uvedeno konkrétni misto, na némz se vojak musi v dobé
sluzebni pohotovosti zdrzovat. Za takto nafizenou sluzebni pohotovost pak vojaku nalezi
odména podle § 19 odst. 2 zakona o platu. Jelikoz rozsudek Krajského soudu v Praze
ze dne 3. 5. 2013, ¢. j. 45 Ad 12/2012 - 39, a rozhodnuti nacelnika stézovatelky o odvolani
zedne 12. 10. 2012, ¢ j. 96-25-3/2012-5104, vychazely zopacného pravatho nazoru,
tak byly v pfedchozim fizeni o kasacni stiznosti zruseny. V dal§sim fizeni bylo rozhodnutim
nacelnika stézovatelky ze dne 18. 2. 2014, ¢. j. 96-25-12/2012-5104, ztuseno i pfedchozi
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rozhodnuti velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ze dne 29. 6. 2012, ¢. j. 60-6/2012-
2664, a véc mu byla vracena k novému projednani.

Nejvyssi spravai soud vsak v rozsudku ze dne 26. 9. 2013, ¢. j. 4 Ads 55/2013 - 59, fesil
jen v obecné roviné pravni otazku, zda vojaku nalez{ odména za rozkazem nafizenou pohotovost,
at’ jiz je jakkoliv nazvana, v jejimz ramci ma byt pfipraven nastoupit k plnéni sluzebnich dkola
v uréitém casovém limitu bez uvedeni konkrétniho mista, na némz se ma zdrzovat. Z kladné
odpovédi na tuto otazku vsak neni mozné automaticky dovodit, ze zalobci musel byt v novém
fizeni pfed spravnimi organy pfiznan narok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost
v souvislosti s plnénim ukolt bojové a mobiliza¢ni pohotovosti. Takovym pravnim nazorem totiz
Nejvyssi spravni soud sluzebni organy nezavazal, coz ostatné nemohl ucinit, nebot’ v pfredchozim
fizeni o kasacn{ stiznosti se s ohledem na tehdy uplatnéné stiznostn{ namitky vibec nezabyval
pravani povahou bojové a mobilizacni pohotovosti ani zpusobem jejitho vykonu Zzalobcem
ve vztahu k ustanovenim § 30 odst. 1 a 2 zakona o vojacich z povolani a § 19 odst. 2 zakona
o platu.

V dal$im fizeni proto mohly spravni organy v tomto sméru ucinit samostatnou tvahu.
Takto byly opravnény postupovat i za situace, kdy vnitfnimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské
policie Stara Boleslav ze dne 3. 1. 2011, ¢. 1/2011, a ze dne 2. 1. 2012, ¢. 1/2012, byl zalobce
dnem 1. 1. 2011 a 1. 1. 2012 vyslovné zafazen do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti s povinnosti
byt piipraven dostavit se na stanoveny signal na urc¢ené misto v ¢asové normé do 360 minut.
Samotné zafazeni zalobce do této pohotovosti totiz automaticky neznamenalo nafizeni sluzebni
pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. Jestlize tedy sluzebn{ organy v novém
fizeni nepfiznaly zalobci narok na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost podle § 19 odst. 2
zakona o platu z titulu bojové a mobilizacni pohotovosti, nelze v jejich rozhodnutich spatfovat
nerespektovani zavazného pravntho nazoru vysloveného v pfedchozim rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 26. 9. 2013, €. j. 4 Ads 55/2013 - 59.

V novém fizeni o zalobé¢ krajsky soud oproti obéma spravnim organum dospél k zaveru,
ze zalobci z divodu jeho zafazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti ve vnitinich rozkazech
velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 byla nafizena sluzebni
pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani. Uvedeny zavér opfel o znéni téchto
vnitfnich rozkazu velitele Velitelstvi Vojenské policie ve spojeni s rozkazem ministryné obrany
¢.7/2009 Véstniku. Ukolem Nejvysstho spravntho soudu v fizeni o této kasaéni stiznosti
je tedy posoudit, zda na zakladé¢ uvedenych rozkaza byla Zalobci skutecné nafizena sluzebni
pohotovost z duvodu jeho =zafazeni do bojové a mobilizacni pohotovosti, za kterou
by mu nalezela odména podle § 19 odst. 2 zdkona o platu. O jeji vyplatu zalobce pozadal
dne 22. 6. 2012, v némz doplnil svou pavodni zadost ze dne 22. 3. 2012 o zpétné pfiznani
odmény za sluzebni pohotovosti vykonavané v pfedchozich trech letech.

Institut bojové a mobiliza¢ni pohotovosti byl v rozhodném obdobi vymezen predevsim
v rozkazu ministryné obrany ¢ 7/2009 Véstniku. Podle ného se bojovou a mobilizacni
pohotovosti rozumi ¢innost vykonavana Ministerstvem obrany pfi vyhlaseni stavu ohrozeni statu
a vale¢ného stavu. K zabezpeceni plnéni dkola bojové a mobilizaéni pohotovosti se organizuje
piiprava vojaka a obcanskych zaméstnanct, jimz za dcast na této piipravé piislusi zvlastni
piiplatek za prace spojené s piipravou a zajiStovanim obrany statu podle zvlastniho internitho
normativntho aktu a kolektivni smlouvy (bod 1). K plnéni tkold bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti se podle bodu 2 vyclenuji vSichni vojaci a téz obcansti zaméstnanci, je-li to potfebné
pro zabezpeceni ukolt bojové a mobiliza¢ni pohotovosti a je-li jejich plnéni sjednané v pracovni
smlouvé nebo v dohodé o zméné pracovnich podminek, a to v rozsahu uvedeném v pfiloze 1
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k tomuto rozkazu. V ramci piipravy k plnéni tkola bojové a mobilizacni pohotovosti se pfitom
vojaci a obcansti zaméstnanci zafazuji do planu uvadéni do bojové pfipravenosti, ktery zpravidla
jednou tydné upfesniuje piislusny vedouci zaméstnanec (bod 3). Podle bodu 4 vsak samotné
zafazeni vojakt a obcanskych zaméstnanca do planu uvadéni do bojové piipravenosti
se nepovazuje za opravnéni k vyhlaseni sluzebni nebo pracovni pohotovosti ve smyslu § 30
zakona o vojacich z povolani a § 78 odst. 1 pism. h) zakoniku prace ¢. 262/2006 Sb., pficemz
piislusny vedouci zaméstnanec ji muaze vyhlasit z davodu plnéni tkold bojové a mobilizacni
pohotovosti pouze v piipadé naléhavé potreby. V bodé 5 tohoto rozkazu se pak vyslovné uvadi,
ze pfed vyhlasenim sluzebni pohotovosti k plnéni ukolt bojové a mobiliza¢ni pohotovosti urci
piislusny vedouci zaméstnanec vojakovi misto, kde se bude v dobé sluzebni pohotovosti
zdrzovat, jakoz 1 zptisob jeho vyrozuméni a dopravy do mista vykonu prace. Za dobu
této sluzebni pohotovosti pak nalezi vojakovi odména podle § 19 a § 24 zakona o platu.

Z rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku tedy vyplyva, ze bojova a mobilizacni
pohotovost se uplatiiuje pfi vyhlaseni stavu ohrozeni statu a stavu valecného. Stav ohrozen{ statu
mtze podle ¢l. 7 odst. 1 Gstavniho zakona ¢ 110/1998 Sb., o bezpe¢nosti Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsiho predpisu, vyhlasit Parlament na navrh vlady, je-li bezprostfedné ohrozena
svrchovanost statu nebo tzemni celistvost statu anebo jeho demokratické zaklady. Podle ¢l. 43
odst. 1 ustavniho zékona & 1/1993 Sb., Ustava Ceské republiky, ve znéni pozdéjsich predpist,
rozhoduje Parlament o vyhlaseni vale¢ného stavu, je-li Ceska republika napadena, nebo je-li tfeba
plnit mezinarodni smluvni zavazky o spole¢né obrané proti napadeni. Ukoly bojové a mobilizaéni
pohotovosti se tedy vztahuji vyluéné k zabezpeceni vnéjsi bezpecnosti statu pfi mimofadnych
stavech vojenské povahy. Pro plnéni téchto ukold jsou vyclenéni vsichni vojaci, ktefi se vsak
nané vdobé miru toliko pfipravuji a za timto ucelem jsou zafazovani do planu uvadéni
do bojové pfipravenosti. Uvedené zafazeni se vSak nepovazuje za nafizeni sluzebni pohotovosti
podle § 30 zidkona o vojacich z povolani. Ta totiz muze byt z davodu plnéni ukold bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti vyhlasena jen v naléhavych pfipadech, ¢emuz pfedchazi urcéeni mista
pobytu vojika, zpusobu jeho vyrozuméni a dopravy do mista vykonu price. Jen v téchto
vyjimeénych pfipadech a za uvedenych podminek lze vojakovi pfed vyhlasenim stavu ohrozeni
statu ¢i stavu vale¢ného nafidit sluzebni pohotovost v souvislosti s plnénim dkold bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti s narokem na pfiznani odmény podle § 19 zakona o platu. Takova
uprava je ostatné logicka, nebot’ nafizovani trvalé ¢i velmi ¢asté sluzebni pohotovosti jednotlivym
vojakum z davodu jejich plosného zafazeni do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti by pii absenci
vojenské hrozby nedavalo zadny smysl. Rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku
tak zalobci v roce 2011 a 2012 nebyla nafizena sluzebni pohotovost.

Vnitinimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenska policie Stard Boleslav ¢. 1/2011
a ¢. 1/2012 byl sice zalobce zafazen do bojové a mobilizacni pohotovosti, nicméné toto opatieni
evidentné navazovalo na jiz zminéné ustanoveni bodu 2 rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009
Véstniku, podle néhoz se k plnéni tkold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti vyclenuji vsichni
vojaci. O tom sveéddi vymezeni ucelu vnitfnich rozkazi ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012, jenz spociva
ve stanoveni udaju trvalého charakteru nutnych pro chod Velitelstvi Vojenské policie, které
vyplyvaji z norem vyssi pravni sily, odbornych pfedpist a potieb praxe. Navic podle ¢l. 2 bodu
V vnitintho rozkazu ¢. 1/2011 a bodu V vnitintho rozkazu ¢ 1/2012 bylo do bojové
a mobiliza¢ni pohotovosti vyslovné zatazeno celkem 225 respektive 221 piislusnika Velitelstvi
Vojenské policie Stara Boleslav, a proto by bylo absurdni povazovat toto opatfeni za vyhlaseni
nepfetrzité sluzebni pohotovosti zna¢ného mnozstvi vojaka po celé obdobi roka 2011 a 2012,
v nichz nebyl vyhlasen mimofadny stav vojenské povahy. Navic ve zminénych ustanovenich
vnitfnich rozkaza ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012 se vyslovné neuvadi, ze se pfislusnikim uvedeného



4 As 84/2016

vojenského utvaru v souvislosti s jejich zafazenim do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti nafizuje
sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani.

Vél 2 bodu V vnitintho rozkazu & 1/2011 a bodu V vnitfntho rozkazu & 1/2012
byla pifislusnikim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav stanovena povinnost dostavit
se na signal na urcené misto v ¢asové normé do 360 minut. Nicmén¢ jim nebylo urc¢eno misto,
kde by se méli vdob¢ sluzebni pohotovosti zdrzovat, jakoz ani zptsob jejich vyrozumeéni
adopravy do mista vykonu prace. Pravé takové nalezitosti vsak meélo vyhlaseni sluzebni
pohotovosti k plnéni dkold bojové a mobiliza¢ni pohotovosti obsahovat podle jiz zminéného
bodu 5 rozkazu ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku. Kromeé toho vnitini rozkazy ¢. 1/2011
a¢. 1/2012 stanovily razné casové normy i pfi plnéni dalsich dkolt uvedeného vojenského
utvaru. Nacelnikovi operac¢niho strediska, pfislusnikim vyjezdové skupiny a psovodu pii sluzebni
pohotovosti mimo pracovni dobu byla k dostaveni se na pracovist¢ stanovena ¢asova norma
do 120 minut. Déle podle vnitfntho rozkazu ¢. 1/2011 pfi dosazitelnosti mimo pracovni dobu
byly stanoveny tyto casové normy: ,a) Prislusnicc OStrVell’P po jednom prisiusnikovi od OOd,
OdlogPod, OdDPSI, OdOK, SOD, obsluby KIS a OdZabZ s dosagenim pohotovesti na  pracovisti
do 360 min., b) VySetrovatel 1P po jednom prislusnikovi 3z OdOK uréovaném na dané obdobi v souladn
s roxdélovnikem HV ell'P s dosagenim pobotovosti na pracovisti do 360, ¢) Prislusnici skupiny I IBEREC
s dosazenim  pobotovosti na pracovisti do 360 wmin., d) Skupiny doprovodii JE s dosagenim pobotovosti
na pracovisti do 18 hodin.“. Ve vnitinim rozkaze ¢. 1/2012 byly ¢asové normy pii dosazitelnosti
mimo pracovni dobu vymezeny shodné¢ s timto rozdilem: ,,¢) Pislusnici skupiny ochrany objektsi MO
s dosazenim pohotovosti na pracovisti do 360 min., ... e) Skupina doprovodu ndibradniho oSaceni s dosagenim
pohotovosti na pracovisti do 16 hodin.“. Ani v téchto ptipadech vsak vnitinimi rozkazy ¢. 1/2011
a¢. 1/2012 nebyla piislusnikam Velitelstvi Vojenské policie Stard Boleslav vyslovné nafizena
sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani. Takovy postup by byl ostatné
velmi nelogicky, nebot’ by znamenal plosné vyhlaseni stalé sluzebni pohotovosti vsech
piislusnika dotéenych skupin vojenského utvaru.

Je tedy zfejmé, Ze vnitini rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 obsahovaly jen obecna a organizacni pravidla dlouhodobé povahy platna
po cely kalendafni rok 2011 a 2012. Témito rozkazy nedoslo k vyhlaseni plosné a stalé sluzebni
pohotovosti ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani, nybrz jen ke stanoveni{ okruhu
piisludnikd, kterym muze byt v prab¢hu téchto let sluzebni pohotovost nafizena, véetné ¢asovych
norem, ve kterych se maji dostavit na pracovisté k plnéni pfislusnych sluzebnich tkold. Stanoveni
povinnosti vojaka zafazenych do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti byt pfipraven dostavit
se na stanoveny signal na urcené misto do 360 minut je tedy nutné s ohledem na celkovy obsah
vnitinich rozkaza ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012 ve spojeni s dikci a tcelem rozkazu ministryné obrany
¢. 7/2009 Véstniku chapat tak, ze tato ¢asova norma se uplatni az pti vyslovném nafizeni sluzebni
pohotovosti konkrétnim pfislusnikim Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v souvislosti
s plnénim dkold bojové a mobilizacni pohotovosti.

Sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zakona o vojacich z povolani tak vici pfislusnikiim
jednotlivych skupin uvedeného vojenského dtvaru byla vyhlasovana az nasledujicimi vnitfnimi
rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav, v nichz jim zpravidla na obdobi
jednoho tydne byly stanoveny konkrétni ukoly v ramci hotovostniho systému, véetné povinnosti
dostavit se do mista vykonu prace v urcité casové normé, jak vyplyva z obsahu spravniho spisu.
V téchto navazujicich wvnitfnich rozkazech byly v rozhodném obdobi nafizovany sluzebni
pohotovosti v souvislosti s plnénim tkolu operatora operacnifho stfediska, vysetfovatele a clena
vyjezdové skupiny taktéz zalobci, za néz mu byly rozhodnutim prvoinstancniho spravniho organu
pfiznany odmény. Uvedenymi vnitinimi rozkazy kratkodobé povahy vsak Zalobci nebyla nafizena
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sluzebni pohotovost k plnéni ukolt bojové a mobiliza¢ni pohotovosti, a proto mu v souvislosti
s jeho pouhym zafazenim do tohoto druhu pohotovosti nemohla nalezet odména podle § 19
odst. 2 zakona o platu.

Na zivéru o toliko rimcové povaze vnitinich rozkaza ¢. 1/2011 a ¢ 1/2012 nemize
nic zmenit ani 14. ¢ast Jednactho fidu Velitelstvi Vojenské policie ¢. j. 156/2010-2664, ktera
upravuje problematiku bojové a mobilizacni pfipravenosti a v niz se uvadi, ze kazdy pfislusnik
tohoto vojenského tutvaru je povinen nahlasit aktudlni adresu bydlist¢ a zptsob vyrozuméni
v dob¢ jeho nepfitomnosti, pficemz konkrétni spojeni si voli samostatné a za jeho spolehlivost
je pln¢ odpovédny. Stanoveni povinnosti vojaka sdélit své kontaktni udaje totiz pfedstavuje
pozadavek, ktery je obvykly taktéz v pracovnépravnich vztazich a ktery evidentné nepfedstavuje
omezen{ srovnatelné s vyhlasenim sluzebn{ pohotovosti.

Vnitfnim rozkazem velitele Velitelstvi Vojenské policie ¢. 6/2012 ze dne 3. 2. 2012
byl zménén bod III vnitfntho rozkazu ¢. 1/2012 tak, ze byla nové stanovena dosazitelnost
piislusnik tohoto vojenského tutvaru mimo pracovni dobu bez casové normy s povinnosti
dostavit se v co nejkratsi dob¢ do zaméstnani. Tato zména se vSak netykala vojaka zafazenych
do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti a nemohla se nikterak dotknout toliko obecné a organizacni
povahy vnitiniho rozkazu ¢. 1/2012, kterym nemohla byt sluzebni pohotovost vyhlasena.

Je tedy mozné konstatovat, ze na zaklad¢ vnitinich rozkazu velitele Velitelstvi Vojenské
policie Stard Boleslav ¢. 1/2011 a ¢. 1/2012 ve spojeni s rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009
Véstniku nebyla zalobci nafizena sluzebni pohotovost podle § 30 zakona o vojacich z povolani
v souvislosti s jeho zafazenim do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti ani mu témito rozkazy nebyla
v mimopracovn{ dobé ulozena omezeni srovnatelnd se sluzebni pohotovosti. Proto Zalobci
v tomto pfipad¢ nemohla nalezet odména podle § 19 odst. 2 zdkona o platu. Tuto pravni otazku
krajsky soud posoudil nespravné, v dusledku cehoz je naplnén davod kasaéni stiznosti
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s.

S ohledem na vsechny uvedené skutecnosti Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrusil a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.
V ném bude krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto
zrusovacim rozsudku.

V dal$im fizeni tedy bude krajsky soud vychazet z toho, ze v dusledku zafazeni do bojové
a mobilizacni{ pohotovosti vnitinimi rozkazy velitele Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav
¢.1/2011 a ¢ 1/2012 zalobci nebyla nafizena sluzebni pohotovost ve smyslu § 30 zikona
o vojacich z povolani. Proto se vypofada s dalsimi Zalobnimi namitkami, na jejichz zakladé
posoudi, zda Zalobci byla nafizena sluzebni pohotovost k plnéni tkoli bojové a mobiliza¢ni
pohotovosti na zaklad¢ jiného wvnitiniho fidictho aktu. Predevs§im vsak krajsky soud zvazi,
jestli v souvislosti se zafazenim do bojové a mobiliza¢ni pohotovosti byla Zalobci fakticky ulozena
omezen{, ktera by svou intenzitou byla srovnatelna s nafizenim sluzebni pohotovosti,
ajestli uvedeny institut nebyl v rozporu s rozkazem ministryné obrany ¢. 7/2009 Véstniku
zneuzit k vyhlaseni faktické neustalé sluzebni pohotovosti pfislusnika Velitelstvi Vojenské policie
Stara Boleslav i v mirové dobé¢, a to piipadné i za ucelem plnéni ukold, jez nemaji s bojovou
a mobiliza¢ni pohotovosti Zadnou souvislost. Podle tvrzeni uvedenych v zalobé k této situaci
doslo, nebot’ nadfizeni poucili zalobce o tom, Ze pfislusnici uvedeného vojenského dtvaru maji
pii plnéni ukolt bojové a mobilizaéni pohotovosti po cely rok 2011 a 2012 nafizenu sluzebni
pohotovost s ¢asovou normou do 360 minut a s povinnosti byt po pracovni dobé dostupni
na telefonu. V této souvislosti zalobce poukazal v Zalobé na udajny nespravny zpusob provedeni
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a hodnoceni jednotlivich svédeckych vypovédi a na odmitnuti dikaznich prostfedku, které
navrhl v fizeni pfed spravnimi organy. Vsechny tyto skutecnosti bude muset krajsky soud
v novém fizeni posoudit a zvazit, zda zalobci nelze odménu za pifpadnou faktickou,
byt nezakonné nafizenou, sluzebni pohotovost pfiznat z titulu povinnosti poskytnout ochranu
legitimntho ocekavani, ktery vném piipadné vyvolal sluzebni organ svou ustilenou,
jednotnou a dlouhodobou ¢innosti pfi aplikaci institutu bojové a mobilizacni pohotovosti
(srov. kupf. usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 21. 7. 2009,
¢.j. 6 Ads 88/2006 - 132). VSemi témito otizkami se doposud krajsky soud nezabyval, a proto
je nemuze prozatim fesit ani Nejvyssi spravni soud.

V dal$im fizeni krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nahrad¢
nakladua fizeni o této kasacni stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 4. kvétna 2017

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





