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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jiftho Pally a soudct
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: Mgr. L. J., proti
zalovanému: nacelnik Vojenské policie, adresa pro dorucovani: Sekce legislativni a pravni
Ministetstva obrany, Odbor pro pravai zastupovani, se sidlem nimésti Svobody 471/4, Praha 6,
o kasaéni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich ze dne 1.
4. 2016, ¢.j. 10 A 212/2015 — 88,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se nepfiznava odkladny tcinek.
Odivodnéni:

Rozsudkem ze dne 1. 4. 2016, ¢. j. 10 A 212/2015 — 88, Krajsky soud v Cesk;'fch
Budg¢jovicich zrusil rozhodnuti Zalovaného ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 96-25-26/2012-5104,
a rozhodnuti velitele Velitelstvi Vojenské policie Tabor (dale jen ,,prvoinstancni organ®)
ze dne 31. 3. 2015, ¢. j. 11-64/2014-4215, a véc vratil zalovanému k dal$imu fizeni. Naposledy
uvedenym rozhodnutim prvoinstanéni organ ¢astecné vyhovel zadosti zalobce a pfiznal mu narok
na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost podle § 19 zakona ¢. 143/1992 Sb., o platu a odméné
za pracovni pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech, ve znéni
pozd¢jsich predpist, vykonanou na pozici 4. operatora operaéniho stfediska a na pozici
vySetfovatele operac¢niho stfediska u Velitelstvi Vojenské policie Stara Boleslav v obdobi
od 22. 3.2009 do 1. 2. 2012 v celkové vysi 30.640 Kc¢. Prvoinstanéni organ vSak nevyhoveél
zadosti zalobce o vyplaceni uroku z prodleni. Ve zbytku jeho Zzadost zamitl a nepfiznal mu narok
na vyplatu odmény za sluzebni pohotovost podle § 19 zakona o platu a odméné za pracovni
pohotovost v rozpoctovych a v nékterych dalsich organizacich a organech.

Zalovany (dile jen ,,stéZovatel) podal proti rozsudku krajského soudu kasaéni stiznost
a soucasné pozadal, aby ji Nejvyssi spravni soud pfiznal odkladny ucinek podle § 107 odst. 1
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,s. . s.%).
Na vyzvu soudu stézovatel odtvodnil zadost o pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tak,
ze 1 dalsi, stavajici ¢i byvali, vojaci uplatnili obsahov¢ totozny narok jako Zalobce. Stézovatel
nesouhlasi se zavéry Krajského soudu v Ceskych Budé&jovicich a je presvédcen, Ze v doplnéni
kasacni stiznosti dostatecné dolozil jim aplikovany vyklad. Vzhledem k tomu je na mist¢ odlozit
ucinky napadeného rozsudku a vyckat rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu, ktery bude vzorovy
i pro dalsi rozsudky v obdobnych pfipadech. Pfiznani odkladného tdcinku podle stézovatele
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umozni jednotny postup v obdobnych piipadech a zvysi pravni jistotu ucastnika fizeni
1 pfislusnych spravnich organud. Pfiznanim odkladného ucinku nedojde k nepfiméfenému zasahu
do prav tfetich osob a neni v rozporu s vefejnym zajmem.

Zalobce se ve stanovené lhuté nevyjadfil k navrhu na pfiznani odkladného ucinku.

Podle § 107 s. f. s. kasacni stiznost nema odkladny ucinek; Nejvys$si spravni soud jej vsak
muze na navrh stézovatele pfiznat. Pfitom pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73
odst. 2 s. f. s. soud na navrh zalobce pfizna zalobé odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné
pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Podle § 73 odst. 3 s. f. s. se pfiznanim odkladného ucinku pozastavuji
do skoncenf fizeni pfed soudem ucinky napadeného rozhodnuti.

Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze odkladny uéinek ma povahu mimofadného institutu,
vyhrazeného pro ojedinélé piipady; je koncipovan jako docasna procesni ochrana stézovatele jako
ucastnika fizeni pfed okamzitym vykonem pro néj nepfiznivého soudniho rozhodnuti. Pfiznanim
odkladného tucinku je prolamovana pravni moc rozsudku krajského soudu. Stézovatel,
ktery pfiznani odkladného ucinku navrhuje, pfitom ma povinnost tvrzeni a povinnost dikazni,
a je tedy na ném, aby konkretizoval a dolozil (prokazal), jakou konkrétni Gjmu by pro néj vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly.

Stézovatel v oduvodnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku poukazal na doplnéni
kasacni stiznosti, Nejvyssi spravni soud vsak upozornuje, ze doplnéni kasacni stiznosti neobdrzel,
pficemz lhita k doplnéni navrhu na pfiznani odkladného ucinku skoncila 27. 4. 2016. V dopise
ze dne 25. 4. 2016 stézovatel toliko shrnul dosavadni prabé¢h fizeni o kasacni stiznosti, vycislil
naklady fizeni, konstatoval, Ze nevznasi namitku podjatosti a doplnil navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti. K dopisu pfipojil povéfeni JUDr. 1. H. kjednani pfed
soudy, udélené ministrem obrany, a potvrzeni o vysokoskolském pravnickém vzdélani. Nadto,
rozhodnutim o navrhu na pfiznani odkladného tcinku soud nepfedjima meritorni vysledek fizeni
a davody, pro které stézovatel nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, a priori nevypovidaji nic
o tom, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky napadeného rozsudku znamenaly pro stézovatele
nepomérné veétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam.
Duvody, pro které stézovatel nesouhlasi s rozsudkem krajského soudu, rovnéz nevypovidaji nic o
tom, zda by pfiznan{ odkladného acinku bylo v rozporu s nékterym dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud se neztotoznil s nazorem stézovatele, ze kasacni stiznosti je tfeba
pfiznat odkladny ucinek z divodu pravni jistoty. Rozsifeny senat Nejvyssitho spravnfho soudu
jiz v usneseni ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58, v této souvislosti konstatoval,
ze [h)rozba existence dvou odlisnych spravnich rozhodnuti v tée véei neni sama o sobé divodem pro prignani
odkladného icinkn kasacni stignosti®; je tomu tak proto, ze tato ,,[0|btiZné resitelnd procesni situace neni
bezprostrednim obrogenim diilezitého vereiného djmn. Dodrgeni dvazného pravnibo nazoru a v tomto drisledkn
pouhd hrozba existence dyou roghodnuti ve stejné véci, vietné dvon protichiidnych hmotnépravnich roghodnuts,
nemige proto pro Falovaného bez dalsiho predstavovat dijmu dosabujici intenzity pogadované pro priznani
odkladného dcinkn. |...| Povagovala-li by se pouhd hrozba existence dvou odlisnyjch rozhodnuti sama o sobé
za dijmu, musel by byt odkladny dicinek prizndvin témér ke kagdé Zidosti spravniho organu, jehog rozhodnuti
bylo krajskym soudem zruseno. Tento postup by odporoval shora popsanémn smysiu a iiceln dkonné ripravy
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Vzhledem k tomu, Ze stéZzovatel nedolozil splnéni podminek podle § 73 s. f. s. ve spojeni
s § 107 odst. 1 téhoz zakona, Nejvyssi spravni soud nepfiznal jeho kasac¢ni stiznosti odkladny
ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prosttedky pfipustné.

V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDrx. Jiti Palla
pfedseda senatu





