2 As 84/2016 - 43

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z ptedsedy JUDr. Karla Simky a soudkyii

JUDr. Miluse Doskové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: F. M., zastoupeny

Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:

Méstsky ufad Hlinsko, se sidlem Adamkova tf. 554, Hlinsko, ve véci zaloby na ochranu proti

nezakonnému zasahu spravnfho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni

Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich ze dne 21. 3. 2016, ¢. j. 52 A 16/2016 —
11,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Odiavodnéni:

I. Rozhodnuti krajského soudu a jemu pfedchazejici rozhodnuti Zalovaného

(1] Usnesenim ze dne 21.3.2016, ¢.j.52 A 16/2016 — 11, krajsky soud odmitl zalobu,
kterou se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahal v fizeni vedeném podle § 82 a nasl. zakona
¢. 150/2002 Sb., ve znéni pozdé¢jsich predpisa (dile jen ,,s. f. s.°) toho, aby soud urcil, ze zasah
zalovaného, spocivajici v nepfedani spisu zn. S-ODP/SPR-115/2015 se svym stanoviskem
odvolacimu organu k rozhodnuti o odvolani ve lhiaté¢ dle § 88 odst. 1 zikona ¢. 500/2004 Sb.,
ve znéni pozdéjsich predpisa (dale jen ,,spravni fad®), byl nezakonny, a dale aby soud urcil,
ze se zakazuje zalovanému pokracovat v protipravnim jednani spocivajicim v nepfedani spisu
zn. S-ODP/SPR-115/2015,s¢ svym stanoviskem, odvolacimu organu. Zalovanjf rozhodnutim
zedne 6.11.2015, sp.zn. S-ODP/SPR-115/2015-15, uznal stézovatele vinnym ze spachani
pfestupku ve smyslu§ 125c odst. 1 pism. f) bod 2 zikona ¢. 361/2000 Sb., ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dale jen ,,zakon o silni¢cnim provozu®), za coz mu byla udélena pokuta v ¢astce 5000 K¢
a zakaz cinnosti spocivajici v zakazu fizeni v§ech motorovych vozidel na dobu 6 mésicu.
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(2] V odiavodnéni usneseni krajsky soud nejprve uvedl, ze stézejni otazkou v dané véci
je, zda v ptipadé, kdy je podano odvolani proti rozhodnuti spravniho organu I. stupné a ten nepfeda
odvolani odvolacimu spravnimu organu postupem podle § 88 spravniho fadu, je mozné hodnotit
takovy postup jako nezakonny zasah ve smyslu § 82 s. 1. s.

(3] K tomu krajsky soud odkazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 4. 11. 2015,
¢.j. 2 As 198/2015 — 20. V této souvislosti dale uvedl, ze z § 88 odst. 1 spravniho fadu sice vyplyva,
ze spravni organ I. stupné ma predat spis (se svym stanoviskem) odvolacimu spravnimu organu
do 30 dnt ode dne doruceni odvolani (pokud neshleda divody pro autoremeduru). Z toho vsak
neplyne Zadné vefejné subjektivni pravo ucastnika fizeni, do néjz by mohlo byt zasazeno,
nebot’ se jedna o dpravu pouhého procesniho postupu. Poda-li ucastnik fizeni odvolani, je cilem
f{zeni o odvolani vydani rozhodnuti v urcité zakonem stanovené dobé. Jelikoz zakonodarce zakotvil
moznost provedeni autoremedury spravnim organem I. stupné, ucastnik fizeni se nejpozdéji
po uplynuti lhtty stanovené po provedeni autoremedury ¢i po pfedani spisu a stanoviska
k odvolanfa po uplynuti lhuty kvydani rozhodnuti muze domahat ochrany proti necinnosti
odvolactho organu opatfenim proti necinnosti a nasledné necinnostni zalobou podle
§ 79 s. f. 5. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni fad tak umoznuje stézovateli domoci
se ochrany timto zptusobem, coz vylucuje pouziti Zaloby proti nezakonnému zasahu. Nezakonnou
necinnost{ je pak tfeba rozuméti postup spravniho organu I. stupné v ramci odvolaciho fizent,
ktery je v rozporu s pifslusnymi ustanovenimi o ¢asovych dimenzich odvolaciho fizeni.

(4] Krajsky soud tudiz dospél k zavéru, ze sté¢zovatel v daném piipadé nespravné uzil institutu
zaloby proti nezakonnému zasahu spravniho organu, a¢ mél podat zalobu na ochranu
proti nec¢innosti spravnitho organu. Z tohoto divodu podanou zalobu jako nepffpustnou odmitl
podle § 46 odst. 1pism. d) ve spojeni s § 85 s. . s.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni k ni

(5] Stézovatel proti tomuto usneseni podal v zakonné lhuté kasacni stiznost opfenou
o § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

[6] V kasaéni stiznosti stézovatel pfedné uvedl, Ze je pro nyni feseny piipad zcela zasadni
zodpovézeni otazky, zda se jedna o nezakonny zasah, pokud spravni organ I. stupné nepostoupi
podané odvolani odvolacimu organu (resp. podané odvolan{ ignoruje).

[7] Stézovatel, na rozdil od dfivéjsi judikatury Nejvyssiho spravniho soudu, totiz zastiva nazor,
ze adekvatnim prostfedkem ochrany proti takovému postupu spravntho organu I. stupné
je zasahova zaloba, kdy pasivné legitimovany je prave spravni organ I. stupné. K tomu stézovatel
odkézal na zavéry, k nim2 dospél Krajsky soud v Usti nad Labem v rozsudku ze dne 11. 2. 2015,
C.j. 15 A 49/2014 — 47, a to, ze , [m]d-li pofadovany postup spravnibo orgdnu 1. stupné spolivat toliko
v predani odvoldni spolu se spravnim spisem, je treba tuto situaci vyhodnotit tak, Fe podiizeny spravni orgdn
mid povinnost vykonat fakticky iikon, ktery vsak neucinil. V'Zhledemr k- podrobné idipravé predini  spisu
a jeho charaktern nelge institut predani spisu podle § 88 spravnibo tddu povagovat za pouhy procesni iikon
technicky ajistujici priibéh 1izent, viii némug by nebyla poskytnuta soudni ochrana. Za tohoto skutkového stavu
$ priblédnutim k- vySe detailné rozebranym judikaturnim  zdavérim NejvysSiho  spravnibo  soudn je jedinym
potenciondlné dicinnym prostiedken sondni ochrany proti necinnosti spravniho organu vyluiné dsahova Zaloba
dle ustanoveni § 82 5. 7. 5.“. Shodny nazor pfitom vyslovilo i Ministerstvo dopravy v usneseni ze dne
3. 6. 2014, ¢.j. 302/2014-160-SPR /4.
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[8] Podle stézovatele je tedy pfedani spisu nadfizenému spravnimu organu fakticky dkon,
a proto je vhodné volit jako prostfedek ochrany zasahovou zalobu. Je pfitom zfejmé, ze sté¢zovatele
takovy zasah krati na pravu odvolat se, kdyz zasahem spravnitho organu I. stupné je ignorace
podaného odvolani, tj. umélé navozeni stavu, jako by odvolani podano nebylo.

[9] Stézovatel zavérem namitl nepfezkoumatelnost napadeného usneseni. Krajsky soud se totiz
nijak nezabyval tim, zda je Zaloba duvodna ve vztahu k samotné deklaraci nezakonnosti zasahu,
pficemz je zfejmé, ze nebylo-li s odvolanim stézovatele nijak nalozeno, byl stézovatel kracen
na svych pravech, protoze rozhodnuti spravniho organu I. stupné se tak stalo vykonatelnym.

[10] Stézovatel dale uvedl, ze pokud krajsky soud dospél k zavéru, ze bylo namisté Zalovat
necinnost spravnfho organu, mél toto sté¢zovateli sdélit a poskytnout mu moznost upravit
typ zaloby, navrh vyroku rozsudku i zalovany subjekt.

[11]  Ze vsech uvedenych duavodu sté¢zovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v souladu s § 109 odst. 3 a 4s. 1. s,,
vazan rozsahem a davody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni stiznosti, a pfitom neshledal
vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[13]  Podle § 82 s. 1. s. kazdy, kdo tvrdi, ze byl pfimo zkricen na svych pravech nezakonnym
zasahem, pokynem nebo donucenim (dale jen "zasah") spravniho organu, ktery neni rozhodnutim,
a byl zaméfen pfimo proti nému nebo v jeho dusledku bylo proti nému pfimo zasazeno, muze
se zalobou u soudu domahat ochrany proti nému nebo uréeni toho, ze zasah byl nezakonny.

[14]  Podle § 87 spravniho fadu spravni organ, ktery napadené rozhodnuti vydal, je mtze zrusit
nebo zménit, pokud tim plné vyhovi odvolani a jestlize tim nemuze byt zpusobena Gjma zadnému
z ucastnikd, ledaze s tim vSichni, kterjch se to tyka, vyslovili souhlas. Proti tomuto rozhodnuti
lze podat odvolani.

[15]  Podle § 88 odst. 1 spravnfho fadu, neshleda-li spravni organ, ktery napadené rozhodnuti
vydal, podminky pro postup podle § 87, preda spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu
organu do 30 dnia ode dne doruceni odvolani. Jestlize byl odvolanim napaden jen néktery vyrok
rozhodnuti podle § 82 odst. 3 a lze-li pfislusnou cast spisu oddélit, pfeda spravni organ pouze tu
cast spisu, ktera se tyka otazky, o niz bylo rozhodnuto v napadeném vyroku rozhodnuti. V piipadé
nepiipustného nebo opozdéného odvolani preda spis odvolacimu spravnimu organu do 10 dnu;
ve stanovisku se omezi na uvedeni duvodi rozhodnych pro posouzeni opozdénosti
nebo nepfipustnosti odvolani.

[16]  Nejvyssi spravni soud se spornou pravn{ otazkou, tj. zda je nezakonnym zasahem ve smyslu
§ 82 s. f. s. nepfedani spisu spravnim organem I. stupné odvolacimu spravnimu organu po uplynuti
30 dnt od podani odvolani ucastnikem fizeni, zabyval jiz v rozsudku ze dne 4.11.2015,
¢.j. 2 As 198/2015 — 20 (dédle stov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 1. 2016,
C.j. 9 As 244/2015 - 47).

[17] Ve shora uvedenych rozsudcich Nejvyssi spravni soud shodné konstatoval,
ze ,,[3] § 88 odst. 1 spravnibo Vddu sice vyphiva, e prvostupriovy spravni orgdan md do 30 dni ode dne doruceni
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odyoldni, pokud neshleda divody pro autoremedurn (§ 87 spravnibo tidu), predat spis se svym stanoviskem
odvolacimn spravnimmu organn. Z wuvedené ripravy vsak neplyne Zddné vereiné subjektivni pravo ticastnika rient,
do néig by mn moblo byt zasageno, nybrs se jednd o dipravu poubého procesniho postupu tak, aby byl technicky
zajistén pribéh 13zent po poddni odpolani. Je tedy na prvostupriovém spravnim organu a na odvolacim spravnim
orgdnu, aby v souladu se Zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1 véta prva spravniho radu ([s|pravni organ vyrizuje véci
bez gbytecnych pritabi) a v § 8 odst. 2 spravniho tdadu ([s|pravni organy vzajemné spolupracujiv ajmmu dobré
spravy), dodrgely lhity stanovené pro rozhodnuti o odyolini.

Pokud sicastnik 1izeni podd odvolini, je jeho cilem vyddni rozhodnuti v uriité Zdkonem stanovené dobé
(§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo rddn). Jelikos zdikonoddrce zakotvil moznost provedeni autoremedury
proostupriovym  spravnim orgdnem, dicastnif 1igeni se (nejpozdeji) po uplynuti lhity stanovené pro provedeni
antoremedury & pro preddani spisu a stanoviska k odpolini ([ 88 odst. 1 spravnibo radu) a po uplynuti lhity
k vyddni rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravnibo radu) miige domdhat ochrany proti nelinnosti
odyolaciho orgdann opatienim proti nelinnosti (§ 80 spravnibo rddu) a ndsledné necinnostni Zalobon dle § 79 s. 7. s.
prvé proti odvolacimu spravnimn organn. Pravni vdd tak umogiinje Zalobei domoci se ochrany timto 3pisobenms,
cog vylucuje pongiti Zaloby proti nezakonnému asahu.

[18]  Nejvyssi spravni soud pfitom neshledal divodu se od vyse citovanych zavéra jakkoliv
odklonit ani v nyni feSené véci, pficemz konstatuje, ze v odvolacim fizeni je to pravé odvolaci
spravni organ, kdo je procesné odpovédny za tadny prabéh odvolactho fizeni. Ucastnik fzeni,
ktery ma za to, ze v odvolacim fizeni dochazi k pratahim, proto musi svou snahu o napravu
sméfovat predevsim vici odvolacimu organu. To jisté nevylucuje, aby se nad tento ramec z divodu
praktickych (urychleni vyfizeni véci a jeji feSeni bez zbytecnych formalit a prostoj) snazil o napravu
1 pfimo u spravnfho organu I. stupné.

[19]  Pokud opatfeni proti necinnosti podle § 80 spravniho fadu, jez inicioval ucastnik fizent,
nebude aspésné, muze se ucastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani zalobou na ochranu proti
necinnosti, jez sméfuje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud na zakladé takovéto Zaloby zjist,
zda je odvolaci spravni organ nezakonné necinny, pficemz nezakonnou necinnosti je nutno rozumét
1 postup spravniho organu I. stupné v ramci odvolaciho fizeni, ktery je v rozporu s piislusnymi
ustanovenimi o casovych dimenzich odvolactho fizeni, pfesnéji té jeho faze, ktera probiha
pfed timto spravnim organem (postup podle § 87, ¢i podle § 88 odst. 2 a pfedevsim pfedani spisu
odvolacimu spravnimu organu ve lhité podle § 88 odst. 1 spravniho fadu). Necinnost spravniho
organu I. stupné je tak v tomto smyslu plné pficitatelna odvolacimu spravnimu organu,
nebot’ je to odvolaci spravni organ, ktery je jednak hlavnim aktérem fizeni o odvolani, a jednak
je zpravidla tim, kdo ma nastroje k odstranéni necinnosti spravnfho organu I. stupné
(§ 80 spravniho fadu). Je totiz véci vefejné spravy jako celku, aby navenek vici ucastnikiim fizeni
vystupovala jednotné a zakonnym zptisobem.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale uvadi, ze si je védom, ze zakonodarce pocinaje 1. 1. 2012 rozsifil
podminky pfipustnosti zasahové zaloby (§ 85 véta za stfednikem s. f. s.). Pfedpokladem davodnosti
zaloby na urceni nezakonnosti zasahu je vsak i nadale to, ze se pfedné musi o nezakonny zasah
do prava zalobce vubec jednat. V daném pifpadé stézovateli zadné vefejné subjektivni pravo
nesvédcilo, tudiz nebylo mozné mluvit ani o deklaraci nezakonného zasahu do né;.

[21]  V tomto kontextu je nepfipadna i namitka stézovatele tykajici se nepfezkoumatelnosti
napadeného rozsudku proto, ze se krajsky soud nijak nezabyval tim, zda je Zaloba duvodna
ve vztahu k samotné deklaraci nezdkonnosti zasahu. Jak jiz bylo vyse uvedeno, stézovatel
mél moznost domahat se ochrany proti necinnosti odvolactho organu opatfenim proti necinnosti
a nasledné necinnostn{ zalobou dle § 79 s. f. s. proti odvolacimu spravnimu organu, pficemz uziti
institutu zaloby proti nezdkonnému zasahu spravnfho organu bylo vylouceno (nezdkonny zasah
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tudiZz ani nemohl byt deklarovan). Krajsky soud proto zalobu stéZzovatele v souladu se zakonem
odmitl. Odidvodnéni napadeného usneseni o odmitnuti Zaloby je pfitom srozumitelné a opfené
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zcela zfejmé, jakymi dvahami byl pfi posouzeni véci
krajsky soud veden a k jakému zavéru na jejich zakladé dospél.

[22]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze doslo-li postupem spravnich organt ve véci
k pratahim zpusobivsim skodu na strané stézovatele, neni vylouceno domahat se nahrady
takto vzniklé skody v rimci rezimu zikona ¢. 82/1998 Sb., o odpovédnosti za skodu zptsobenou
pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim postupem, ve znéni pozdéjsich

pfedpist.

[23] Co se tyce namitky stézovatele, ze bylo-li namisté Zalovat necinnost spravniho organu,
mél krajsky soud poskytnout moznost upravit typ zaloby, navrh vyroku rozsudku i zalovany subjekt,
pak k tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ceska pravni uprava ani soudni judikatura nedava soudu
prostor pro prekvalifikovani zalobniho petitu v piipadé, ze se zalobce ,,nestrefi do spravného
zalobntho typu. Jak totiz Nejvyssi spravni soud jiz dfive judikoval v rozsudku ze dne 22. 5. 2013,
C.j. 1 Ans 21/2012 — 42, |, [ajikoli vSak byla Zaloba perfekini, Zalobce volil nespravnou formmu, a jakdkoliv
vyzva k opravé vad, nebo poucovini o hmotnépravnich aspektech jeho Zaloby by byla nad ramec tobo, co soud miige
v 1izeni weinit. (...) Nynéjsi situaci stéZovatelky (kterd wuplatnila nespravny Zalobni tp, pricems by mobla
byt sispésna s jinym Zalobnim typem) by bylo mogné predejit podanim Zaloby obsabujici obé pravni vesent.
To znamend, Ze stéZovatelkea se mobla v ramei jednoho poddni domdibat jednak ochrany pred necinnosti a ddle také
ochrany pred nezdakonnym dsabem.

[24]  Na platnosti shora uvedenych zavért pfitom nic neméni ani usneseni rozsifeného senatu
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 12.2014, ¢.j. Nad 224/2014 - 53, ¢. 3196/2015 Sb. NSS.
Ten sice zduraznil, Zze v fizeni pfed spravnimi soudy nejde o ,,fizeny* stfet dvou soukromych osob
fesicich spor o své soukromé zalezitosti, v némz vefejna moc pouze plni funkci rozhodciho,
nybrz o ochranu jednotlivce pfed nezakonnym jednanim vefejné moci. Tato odlisnost spravniho
soudnictvi vyzaduje, aby se v ném ve véts$i mife projevoval , procesni paternalismus* slouzici k ochrané
zalobce. Tento judikat nicméné fesi problém s uréenim Zalované strany v ramci struktury vefejné
spravy, nikoliv problém spravného urceni zalobniho typu podle soudniho fadu spravniho. Zavéry
rozsifeného senatu tudiz nelze vykladat tak Siroce, jak to ¢ini stézovatel. Jinak by padla cela
dosavadni koncepce spravniho soudnictvi, tj. koncentrace zalobnich bodut, zasadni vazanost
spravnfho soudu zalobnimi namitkami atd. (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.12. 2015, ¢.j. 10 Afs 151/2015 - 27).

[25]  Navrhem na pfiznani odkladného tuc¢inku se Nejvyssi spravni soud nezabyval,
protoze rozhodl bez odkladu o samotné kasacni stiznosti, a otazka odkladného ucinku se tak stala
bezpfedmétnou.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zaveru, ze kasacni
stiznost neni divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véta druhd s. f. s. zamitl. Ve véci rozhodl
vsouladu s § 109 odst. 2 s. f. s., podle néhoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti
zpravidla bez jednani, kdyz neshledal divody pro jeho nafizeni.

[27]  Vyrok o nahradé nakladd fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 1 vétu prvni
ve spojeni s § 120s.f. s, podle kterého, nestanovi-li tento zakon jinak, ma ucastnik,
ktery mél ve véci plny tspéch, pravo na nahradu naklada fizeni pfed soudem, které divodné
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vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Stézovatel v fizeni uspéch nemdl,
proto nema pravo na nahradu nakladu fizeni, a Méstskému tfadu Hlinsko, ktery by jako procesné
uspésny ucastnik fizeni o kasacni stiznosti na jejich nahradu zasadné¢ mél pravo, zadné naklady
s timto fizenim nevznikly, a proto mu jejich nahradu soud nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





