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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci zalobee: E. A., zastoupen
Mgr. Miroslavem Krutinou, advokatem se sidlem Vysehradska 423/27, Praha 2,
proti Zalovanému: Policie CR, Krajské feditelstvi policie hl. m. Prahy, Odbor cizinecké
policie, se sidlem Kfizikova 12, Praha 8, o zalob¢ proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 10. 2. 2016,
&. KRPA-53882-16/CJ-2016-000022, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku
Meéstského soudu v Praze ze dne 3. 3. 2010, ¢j. 4 A 18/2016 — 38,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizenf o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni véci

(1] Dne 17.9.2013 wvydal Zalovany rozhodnuti ¢&. KRPA-348259/CJ-2013-000022
o spravnim vyhos$tén{ Zalobce na dobu tif let a stanovil mu lhitu k vycestovani 20 dnd. Davodem
bylo opakované porusovani pravnich piedpisi a neoprivnény pobyt na uzemi Ceské
republiky bez viza. Zalobce nasledné pozadal o udéleni mezindrodni ochrany; jeho
zadost vSak nebyla uspésna  (viz rozhodnuti ~ Ministerstva  vnitra  ze dne  29. 1. 2014,
¢j. OAM-335/ZA-ZA08-ZA14-2013). Duvodnost neudéleni mezinirodni ochrany byla
potvtzena také méstskym soudem (viz rozsudek ze dne 30.6.2015, &.4 Az 7/2014 - 64)
a Nejvyssim  spravaim  soudem (viz rozsudek ze dne 2.12.2015, ¢j. 1 Azs 211/2015 - 43,
kterym byla odmitnuta kasa¢ni stiznost zalobce pro nepfijatelnost, tento rozsudek nabyl pravni
moci dne 9. 12. 2015). Rozhodnut{ o spravnim vyhosténi se stalo vykonatelnym dne 9. 1. 2016.

2] Jelikoz  Zalobce  zuzemi  Ceské  republiky  nevycestoval — a nerespektoval
tak rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zalovany v zahlavi specifikovanym rozhodnutim v souladu
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s § 124 odst. 1 pism. ¢) zdkona ¢& 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zmén¢ nekterych zakonu (dale jen ,,zdkon o pobytu cizinci®), rozhodl o zajisténi zalobce
za ucelem spravniho vyhosténi a stanovil dobu zajisténi na 30 dni ode dne omezeni osobni
svobody. Mirnéjsi opatfeni by podle zalovaného nebyla v pfipadé zalobce uc¢inna a ulozeni
zvlastnich opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizinca by byla z hlediska jednani Zalobce
nedostacujici.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu, kterou méstsky soud jako
neduvodnou zamitl a ztotoznil se tak se zavérem zalovaného, ze byly dany podminky pro zajisténi
zalobce. Ohledné stézovatelova soukromého a rodinného zivota méstsky soud shodné
jako zalovany konstatoval, ze jednani Zalobce, ktery se zacal zajimat o svou nezletilou dceru,
s niz se od jejtho narozeni po dobu péti let vibec nestykal, az poté, co mu bylo v roce 2013
ulozeno spravni vyhosténi, se jevi jako ucelové. Krajsky soud nepovazoval za nutné provadeét
navrzené vyslechy svédkt pro potvrzeni skutecnosti, ze zalobce svou dceru v soucasnosti vida
a ze na ni plati vyzivné, nebot’ tuto skutecnost zalobce dostatecné dolozil. Soud dospél k zavéru,
ze zalobce muze své dcefi nadale poskytovat vyzivné 1 ze zemé puvodu, kde by mohl vykonavat
zaméstnani, které v Ceské republice vykonavat nemize, nebot’ zde nema ani povoleni k pobytu
ani povoleni kvykonu zaméstnani. Kontakt sdcerou je pak mozny prostfednictvim
elektronickych médif, nebo v zemi, kde ma zalobce pobyt povoleny. Pokud jde o osobni vazby
zalobce v Ceské republice, tato otdzka jiz byla naleité posouzena v rozhodnuti o spravnim
vyhosténi.

I1. Diivody kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[4] Zalobce (stézovatel) brojil proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznosti z davodu
jeho nezakonnosti dle § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho
(dale jen ,s.1.s.%), vady fizeni podle § 103 odst. 1 pism. b)s.f.s. a nepfezkoumatelnosti
ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a vratil véc méstskému soudu k dal§imu fizeni. Zaroven navrhl, aby soud pfiznal
jeho kasacni stiznosti odkladny ucinek, a pozadal o osvobozeni od soudniho poplatku.

[5] Nepfezkoumatelnost rozsudku spociva dle stézovatele v nedostatku duvodu, nebot’
méstsky soud se pfes zalobni argumentaci ztotoznil se zavéry zalovaného, avsak ucinil tak bez
fadného oduvodnéni, tvaham soudu je vénovano toliko pét odstavci. Soud nezkoumal osobni
situaci stézovatele arozsah a intenzitu jeho vztahu k nezletilé dcefi a nevypofadal se ani
s nabidkou spole¢enské zaruky piedlozené Spolkem Salamoun.

[6] Nezakonnost rozsudku spatfuje stézovatel v tom, ze soud nespravné posoudil vztah
prava stézovatele na jeho soukromy a rodinny zivot a zajmu stitu na tom, aby nepobyval
natizemi Ceské republiky ve prospéch ochrany vefejného pofadku. Toto nesprivné
hodnoceni navic vychazelo ze skutkového stavu, ktery nebyl dostatecné zjistén. Stézovatel
odkazal na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 23.11.2011,
¢. 7 As 79/2010 — 150, ze kterého vyplyva povinnost spravniho orgianu zabyvat se v fizeni
o zajisténi cizince také moznymi pfekazkami spravniho vyhosténi. Soud k tomuto zaujal vnitiné
rozporny nazor, pokud na jednu stranu akceptoval, Ze stézovatel o nezletilou dceru pecuje
a podili se na jeji vychové a vyzivé, a na druhou stranu uvedl, Ze vycestovani sté¢zovatele je mozné
stim, Ze se sdcerou muze stykat vzemi, kde ma povoleny pobyt a prostfednictvim
elektronickych médii. Pokud by takovy pausalizovany postup nezohlednujici konkrétni osobni
situaci stézovatele byl fadny, nebylo by de facto mozné povazovat rodinny zivot za prekazku
vycestovani. Tento postup soudu je vrozporu s¢l. 8. Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod as {179 zaikona o pobytu cizincd. Dcera sté¢zovatele se narodila
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a zije v Ceské republice, ma zde povolen trvaly pobyt a je zadatelkou o ¢eské obcanstvi, stejné
tak zde jiz 17 let zije jeji matka. Neni proto realné, aby sedmileté dit¢ pfesidlilo do Gruzie,
nebo aby do zemé samo cestovalo, coz s sebou navic pfinasi financni naklady. Ani kontakt
prostfednictvim elektronickych médii bez osobni vychovy nemuze byt povazovan za vyhovujici
¢l. 8 Umluvy, aniz je posouzen konkrétni vztah stézovatele a jeho dcery, jeho rozsah a intenzita.
Dokazovani soudu bylo v tomto sméru kusé a povrchni, soud neprovedl navrzené dikazy
vyslechem osmi svédku, kteff sepsali cestna prohlaseni dokladajici skutecny a silny citovy vztah
stézovatele s nezletilou dcerou. Soud taktéz nezdavodnil svtj dsudek o ucelovosti jednani
stézovatele, stejné jako tak neucinil ani spravni organ.

[7] Stézovatel shrnul, ze rozhodnuti o zajisténi musi pfedchazet fadné zjisténi skutkového
stavu, bez né¢hoz nelze dostat zasadé proporcionality a posoudit pfiméfenost pfijatého opatfent.
Pokud soud uvedl, Ze osobni poméry stézovatele byly fadné posouzeny jiz v rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, opomiji tim, Ze toto rozhodnuti bylo vydano dne 17. 9. 2013, tedy téméf
dva a pul roku pfed vydanim nyni napadeného rozhodnuti. V této dobé byl pfitom skutkovy
stav co se tyce vztahu mezi stézovatelem a jeho nezletilou dcerou zcela odlisny od skutkového
stavu aktualniho, nebot’ stézovatel pfi podani vysvétleni dne 17. 9. 2013 uvedl, ze se s byvalou
druzkou a jejich spolecnou dcerou nestykaji. Stézovatel zduraznil také dalezitost komplexniho
posouzeni jeho osobni situace —ma v Ceské republice veskeré rodinné zazemli, zije zde 20 let,
navstévoval zde zakladni skolu, plné se zde integroval a se zemi puvodu ztratil veskeré vazby
(v Gruzii Zije pouze jeho babicka v domové dichodct), hovoti plynné ¢esky, Ceskou republiku
povazuje za svij domov a v zemi puvodu jiz vice nez 20 let nebyl.

[8] Soud podle stézovatele konkrétné nezduvodnil ani svij zavér o neulozeni zvlastnich
opatfeni dle § 123b zakona o pobytu cizinci a nevyporadal se s zalobnimi namitkami tykajic
se povinnosti  vykladat pifislusna ustanoveni zakona o pobytu cizinci eurokonformnim
zpusobem. Nezabyval se ani vytkami vac¢i postupu spravnimu organu, ktery dostatecné
nepiihlédl k chovani a postoji stéZovatele k opravnénosti svého pobytu na uzemi Ceské
republiky, ktery mél umysl svij pobyt dale zlegalizovat.

[9] Zalovany se ve stanovené lhuté ke kasacni stiznosti nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni. Zjistil, Ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti a je projednatelna.

[11] O navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud nerozhodoval, nebot’ rozhodl
bezodkladné o samotné kasa¢ni stiznosti a otazka odkladného ucinku se tak stala bezpfedmétnou.
Stejné  tak nerozhodoval o zadosti stézovatele o osvobozeni od soudnich poplatkd,
ato s odkazem na§ 11 odst. 2 pism.i) zikona ¢ 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich,
podle kterého je cizinec v fizeni ve vécech rozhodnut{ o zajisténi od poplatku osvobozen.

[12]  Kasacni stiznost nenf duvodna.

[13]  Jadro kasacni argumentace spociva v tom, ze meéstsky soud a zalovany nespravné
a nedostate¢né posoudily zasah do rodinného a soukromého Zivota stézovatele, ktery
by mu vznikl vycestovanim z tzemi Ceské republiky, resp. realizaci rozhodnuti o spravnim
vyhosténi. Stézovatel zejména zduraznuje svij vztah s nezletilou dcerou a také argumentuje
ztratou veskerych osobnich vazeb v zemi ptivodu — v Gruzii.
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[14]  Nejvyssi spravni soud nejprve upozornuje, ze pfedmétem piezkumu v posuzované véci
je rozhodnuti o zajisténi stéZzovatele za ucelem jeho spravniho vyhosténi. Zkoumano by proto
mélo byt zejména naplnéni podminek pro ulozeni zajisténi dle zakona o pobytu cizinc.
Stézovatel byl zajistén v souladu s § 124 odst. 1 pism. ¢) uvedeného zakona, podle kterého
je policie ,,opravnéna zajistit cizince starsiho 15 let, jemuz bylo doruceno ozndament o gahajent rizent o spravnin
vyhosténi anebo o jehog spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné rozhodnuto nebo mu byl nloZen jinym (enskym
statem Evropské unie dkaz vstupu platny pro sizemi flenskych statii Evropské unie a nepostaluje nlogent
gvldstnibo opatieni za iicelem vycestovini, pokud cizinec nevycestoval 3 digemi v dobé stanovené v rozhodnuti
o spravnim vybhosténi*.

[15]  Naplnéni podminek pro zajisténi cizince dle citovaného ustanoveni zakona o pobytu
cizinct sté¢zovatel zpochybnuje pouze do té miry, Ze méstsky soud dostatecné nezdivodnil zaver
o neulozeni zvlastnich opatfeni dle § 123b zdkona o pobytu cizinca. Méstsky soud se v této
otazce ztotoznil s posouzenim zalovaného, ktery se otazkou mozného uloZeni zvlastnich opatfeni
podrobné zabyval (viz str. 3 —4 napadeného rozhodnuti). Potvrdil tak zavér zalovaného,
e vzhledem k dosavadnimu stézovatelovu jednani, kdy stézovatel mél z tizemi Ceské republiky
vycestovat jiz na zakladé rozhodnuti o spravnim vyhostén{ z roku 2012 a neucinil tak, by ulozeni
zvlastnich opatfeni nebylo dostatecné.

[16]  Nejvyssi spravni soud stimto hodnocenim souhlasi, nebot’ takovy postup
ve své rozhodovaci praxi pravidelné potvrzuje. Napiiklad v rozsudku ze dne 18.7.2013,
¢j. 9 As 52/2013 — 34, konstatoval, ze ,[V]olba mirnéisich opatieni neg je zajisténi cizince, mezi
néz [ze tadit |...] vldstni opatieni za iicelem vycestovini cizince, je vdgdna na predpoklad, Fe cizinec bude
se statnimi organy spolupracovat pri realizaci tohoto opatieni a e neexistuje divodna obava, e se bude vyhybat
pripadnémn vykonu spravniho vyhosténi. Pokud de existuji skutelnosti nasvédcujici tomn, Fe cizinec bude
pripadny vikon spravniho vybosténi marit, nelze dle § 123b odst. 3 gdkona o pobytu cizincii  pristoupit

ke gvldstninm opatieni a ticelem vycestovini cigince.*

[17]  Pokud mél tedy spravni organ konkrétni poznatky o tom, jak se cizinec postavil
jiz ke své povinnosti opustit izemi na zakladé prvniho rozhodnuti o spravnim vyhosténi (jedna
se o rozhodnuti ze dne 18. 12. 2012) a existovaly tak skutecnosti nasvédcujici tomu, ze stézovatel
bude 1 dalsi vykon spravniho vyhosténi mafit, nebylo namisté pfistoupit ke zvlastnimu opatfeni
za ucelem vycestovan{ cizince dle § 123b zakona o pobytu cizinct. Nejvyssi spravni soud proto
nepfisvédcuje stézovatelové namitce, ze by se méstsky soud nevypofadal s touto otazkou
dostatecné, a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku v tomto ohledu neshledal.

[18]  Stézovateli je nicméné nutno dat za pravdu v tom, ze v souladu s judikaturou rozsifeného
senatu Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba za urcitych okolnosti 1 v rozhodnuti o zajisténi
zkoumat podminky pro spravni vyhosténi cizince. Rozsifeny senat konkrétné v usneseni ze dne
23.11. 2011, ¢j. 7 As 79/2010 — 150, publ. pod ¢. 3/2012 Sb. NSS, judikoval, ze spravni orgin
ma ,povinnost se gabyvat v 1izeni o 2ajisténi cizince podle § 124, § 124b nebo § 129 zdkona |...] o pobytu
cizineil (.| mognymi prekdagkami spravniho vyhostént, vycestovani nebo preddani tohoto cigince podle mezindarodni
smlonvy v pripadech, kdy json nu tyto prekdgky v dobé rozhodovini o gajisténi zndmy nebo v rizeni vysly najevo.
V7 takové sitnaci je povinen mozné prekagky pred roghodnutim o zajisténi cigince predbéiné posondit a nlinit
st disudeke o tom, da je spravni vyhostént, vycestovdni nebo preddni cizince alesport potencialné mogné. Rozsiteny
senat zaroven konstatoval, ze ,,[t|akovd sivaha spravniho organu tedy bude nexbytnda napi: v pripade,
kdy, jako v posuzované véci, budon spravnimn orginu jig v dobé roghodovini o gajisténi cigince ndmy
skutetnosts, pro nég by disledken spravnibo vybosténi i poubého predani, resp. nuceného vycestovani cizince mobl!
byt nepriméreny zasab do jeho soukromého nebo rodinného Zivota |...). O zajisténi cizince nelze rozhodnont,
pokud zdakonny iicel omezeni osobni svobody cizince nebude pravdépodobné mozné uskutecnit. Spravni orgin
Je nagpak povinen v takovém pripadé cizince neprodlené propustit na svobodu*
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[19]  V posuzovaném piipadé stézovatel spatfuje piekazku vycestovani v zasahu do jeho
rodinného zivota spocivajicimu v preruseni osobniho styku s jeho nezletilou dcerou. Stézovatel
zaroven zduraznuje, Zze jeho osobni a rodinné poméry nemohly byt dostatecné posouzeny
v rozhodnuti o vyhosténi ze dne 17.9. 2013, nebot’ od této doby se jeho situace zménila.
Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se sté¢zovatelem v tom, ze pokud jde o jeho vztah k nezletilé
dcefi, situace se od této doby skutecné zménila, nebot’ ze spisového materialu vyplyva,
ze stézovatel se zacal s dcerou vidat pravé az po vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi.
Zalovany i méstsky soud ostatné také spravné vzali tuto novou okolnost v potaz pii svych
uvahach, zda nejsou dany piekazky k vycestovani cizince. Dospéli viak ke shodnému zavéru,
ze pokud se stézovatel zacal s dcerou vidat az po vydani rozhodnuti o vyhosténi, jevi se jeho
jednani jako ucelové. S timto posouzenim se kasacni soud ztotoznuje. Stézovatelav zajem o dceru
je totiz zcela zjevné spojen az s realnou hrozbou jeho vycestovani ze zemé. Predtim (tedy prvnich
pét let zivota dcery) stézovatel o dceru ziajem nejevil, coz sam nijak nezpochybnuje
ani nevysvétluje. Za téchto skutkovych okolnosti nelze povazovat za nepfiméfeny zasah
do rodinného zivota stézovatele, pokud bude sdcerou nadale udrzovat kontakt pouze
prostfednictvim elektronickych médii, piipadné v zemi, kde bude mit sam povoleny trvaly pobyt,
byt’ je nepochybné, Ze realizace kontaktu bude casové i finanéné nakladnéjsi a nebude tolik
intenzivni jako v pipadé setrvani stéZovatele na tzemi Ceské republiky. Stejné tak bude
stézovatel moci 1épe plnit svoji vyzivovaci povinnost, pokud bude zit v zemi, kde bude mit
na rozdil od Ceské republiky povoleni k pobytu a k vykonu zaméstnani. Nejvyssi spravni soud
proto stejn¢ jako méstsky soud a Zalovany dospél k zavéru, ze byt vycestovanim dojde
k urcitému naruseni rodinného zivota stézovatele, nelze vzhledem ke konkrétnim okolnostem
piipadu hovofit o nepfiméfeném zasahu ve smyslu § 179 zdkona o pobytu cizincu,
resp. ¢l. 8 Umluvy.

[20]  Stézovatel soudu dale vytyka, Zze neprovedl navrzené dukazy ve formé svédeckych
vypovédi, jimiz se snazil prokazat, ze se se svou dcerou skutecné styka a plati na ni vyzivné.
Z napadeného rozsudku vsak vyplyva, Zze soud navrzené dukazy neprovedl z davodu jejich
nadbytecnosti, nebot’ stézovatel tvrzené skutecnosti dolozil a méstsky soud mu uvérfil.
Nejvyssi spravni soud proto pochybeni soudu v tomto sméru neshledal; neprovedenim dukaza
ostatné ani nedoslo k zadnému zkraceni prav stézovatele, nebot’ jeho tvizeni o tom, ze se vida
s nezletilou dcerou a chova k ni citovou vazbu vzal soud za prokazané. Méstsky soud tedy zjistil
skutkovy stav véci dostate¢né a posoudil individualni situaci stézovatele; na rozdil od stézovatele
v$ak uvedené skutkové okolnosti nepovazoval za piekazku pro vycestovani sté¢zovatele, pro které
by nemohl byt stézovatel zajistén.

[21] Co se tyce osobnich poméra stézovatele, ty se od vydani rozhodnuti o spravnim
vyhosténi nezménily (ani v té dobé nemél stézovatel zadné vazby na zemi puvodu a naopak
jiz mé&l osobni vazby v Ceské republice), a proto méstsky soud spravné uvedl, Ze tyto okolnosti
jiz byly feseny v rozhodnuti o spravnim vyhosténi, které nyni neni pfedmétem pfezkumu.
Prislusny spravni organ vzal tyto skutecnosti v uvahu, a pfesto dospél k zavéru, ze jednani
stézovatele opodstatiiuje jeho spravn{ vyhosténi. Nelze také prehlédnout, Ze stézovatel se v Ceské
republice dopoustél protipravniho jednani (byl nékolikrat odsouzen za trestny cin) a pobyval
na Gzemi Ceské republiky bez platného viza. Zpusob, jakym se snaZil stéZovatel svij pobyt
zlegalizovat — tedy zadost o udéleni mezinarodni ochrany, piipadné spise ucelové navazani
rodinnych vazeb na tzemi Ceské republiky — neni stézovateli nijak ku prospéchu.

[22] I pfes pomérnou stru¢nost oduvodnéni napadeného rozsudku Nejvyssi spravni soud
neshledal jeho nepfezkoumatelnost. Méstsky soud se se vSemi stézejnimi zalobnimi namitkami
dostatecné vypofadal a ztotoznil se se zavéry zalovaného, které nebylo nutno dopodrobna
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opakovat. Za urcité pochyben{ lze povazovat, ze se méstsky soud nijak nezabyval nabidkou
spolecenské zaruky Spolku Salamoun, nicméné z jeho rozhodnuti je zjevné, Ze ani tato zaruka
by na vysledek posouzeni davodu zajisténi sté¢zovatele neméla zadny vliv. Toto pochybeni proto
nemélo na zakonnost rozsudku vliv.

IV.  Zavér a naklady fizeni o kasacni stiZnosti

[23]  Nejvyssi spravni soud proto ze vsech vyse uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni
namitky sté¢zovatele nejsou duvodné, a proto kasacni stiznost podle § 110 odst. 1 s. 1. s., posledni
véty, zamitl jako nedivodnou.

[24] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim
§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. St¢Zzovatel nemél ve véci uspéch, a nema
proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti. Zalovanému v fizeni o kasacni
stiznosti zadné naklady nad ramec bézné ufedni ¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, ze se mu
nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 11. kvétna 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu
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