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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Radana Malika v pravni véci zalobce:
Mirko Moéllen, advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko,
insolvenéniho spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, se sidlem Germeringer
Str. 1, Krailling, Spolkova republika Némecko, zast. JUDr. Jifim Vanickem, advokatem se sidlem
Saldova 34/466, Praha 8, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem
Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti zalovaného ze dne 31. 8. 2015,
¢.j. 27653/15/5100-41458-710158, o nesouhlasu soudu s postoupenim véci podle § 7 odst. 5
zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve véci vedené
u Krajského soudu v Praze pod sp. zn. 46 Af 5/2016,

takto:

Kprojednani a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v  Praze
pod sp. zn. 46 Af5/2016 je pFfislus§ny Mestsky soud v Praze.

Oduavodnéni:

(1] Zalobce podal dne 2. 11. 2015 u Méstského soudu v Praze zalobu proti shora
oznacenému rozhodnuti Zzalovaného, kterym bylo v ¢asti zménéno rozhodnuti Specializovaného
financ¢ntho ufadu ze dne 7. 1. 2015, ¢. j. 261092/14/4000-50715-107911, a ve zbytku zustalo beze
zmeny, kterym bylo rozhodnuto o zfizen{ zastavniho prava podle § 168 odst. 6 a § 170 odst. 1
zakona ¢. 280/2009, danového fadu, ve znéni pozdéjsich predpist, k nemovité véci spolecnosti
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft.

[2] Méstsky soud v Praze dospél k zaveéru, ze mistné piislusnym soudem k projednani
a rozhodnuti véci je podle § 12a zikona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni spravé Ceské republiky,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,zakon o financni sprave®), Krajsky soud v Praze.
Protoze ve véci jako spravni organ prvniho stupné rozhodoval Specializovany financni ufad,
je podle uvedeného ustanoveni zakona o finanéni spravé rozhodnou skutec¢nosti pro uréeni
mistni pfislusnosti soudu sidlo navrhovatele (Zalobce), popf. misto, kde se zdrzuje.

[3] Sidlo spolec¢nosti VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft lezi ve Spolkové republice
Némecko, a proto podle néj nelze urcit mistni pfislusnost soudu pro fizeni o Zalobé. Uplatni
se tak druhi rozhodnad podminka, kterou je misto, kde se tato spole¢nost v Ceské republice
zdrzuje. Jmenovana spole¢nost na tuzemi Ceské republiky dlouhodobé podnika prostiednictvim
odstépného zavodu (dffve organizacni slozky), jenz ma sidlo na adrese Dolni Bfezany,
Prazska 636, okres Praha-zapad. Lze tak duvodné pfedpokladat, ze pravé na této adrese
se nachaz{ urcity personalni ¢i materialni substrat tvofici pobocku spolecnosti.

(4] Krajsky soud v Praze stimto zavérem nesouhlasil, proto véc predlozil Nejvyssimu
spravaimu soudu k rozhodnuti o pfislusnosti [§ 7 odst. 5, véta druhd, zdkona ¢. 150/2002 Sb.,
soudniho fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpisti (dale jen ,,s. f. 5.)]. Uvadi, Ze spole¢nost
VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft je zahranicni pravnickou osobou, ktera ma sidlo
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v Némecku. Protoze neni fyzickou osobou, nema v Ceské republice bydlist¢ a ani se zde
nezdrzuje. Okolnost, 7e ma v Ceské republice zfizenu organizaéni slozku, je z hlediska pravidel
pro urceni mistni pfislusnosti soudu ve spravnim soudnictvi irelevantni jak z hlediska § 12a
zakona o financni sprave, tak z hlediska obecné upravy v § 7 s. f. s. Umisténi organizacni slozky
a misto, kde se osoba zdrzuje, jsou pojmy odlisné a nelze je ztotoznovat.

[5] S odkazem na usneseni rozsifeného senatu ze dne 22. 4. 2004, ¢. j. Nad 98/2003 — 30,
a usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 12. 5. 2004, ¢.j. Nad 98/2003 — 40, ma za to,
ze v situaci, kdy nelze urcit mistni pfislusnost soudu podle specidlni normy, je tfeba urcit
piislusnost podle normy obecné v § 7 odst. 2 s. f. s. Teprve pokud ani obecna norma urceni
mistné pfislusného soudu neumoznuje, je na misté, aby Nejvyssi spravni soud na zakladé
analogické aplikace § 11 odst. 3 zikona ¢. 99/1963 Sb., obc¢anského soudniho fidu, ve znéni
pozd¢jsich prfedpist (dale jen ,,0.s.1. ), mistné¢ pfislusny soud urcil podle svého uvazeni.
Protoze Specializovany financni afad sidli v Praze a v Praze téz vykonava svoji plisobnost,
je na zakladé obecné upravy mistni pfislusnosti k vyfizeni véci ptislusny Méstsky soud v Praze.

[6] Pokud by Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze je tfeba mistné piislusny soud urcit
podle § 11 odst. 3 o. s. f., Krajsky soud v Praze pfipomina, ze podle obsahu zaloby s napadenymi
rozhodnutimi tzce souvisi rozhodnuti Celniho ufadu pro Kralovéhradecky kraj, jimiz byla
zalobkyni odnata povoleni k provozovani danového skladu a jez zalobkyné také napada zalobami
u Krajského soudu v Hradci Kralové. Nabizi se proto urcit jako mistné prislusny Krajsky soud
v Hradci Kralové.

[7] Zalobce se k predlozené véci vyjadiil piipisem ze dne 4. 5. 2016 tak, Ze zd@raznil,
7e zalobcem je insolvenéni spravee, ktery jedna za némeckou spole¢nost. Zadny z téchto nemaji
sidlo na tuzemi Ceské republiky. Odstépny zdvod by mohl byt povazovany za eventualitu
zdrzovani se na tGzemi Ceské republiky, Méstsky soud v Praze se ovéem ani nepokusil dotazem
zjistit, zda podnik zahrani¢ni pravnické osoby v soucasné dobé provozuje svoji cinnost.
Pro dplnost dodava, Ze tento od$tépny zavod jiz na tGzemi Ceské republiky nevyviji zadnou
svoji ¢innost od pocatku roku 2015, kdy byla pfesunuta na uzemi Spolkové republiky Némecko.
Zalobce dodava, Ze v minulosti podal Zalobu proti zalovanému v jinych vécech na Krajsky soud
v Praze, ktery véc postoupil Méstskému soudu v Praze, ktery toto postoupeni akceptoval.
Dalsi zaloby, které Zalobce podaval, pak adresoval pfimo Méstskému soudu v Praze,
ktery je pfijal. Z vyse uvedeného je toho nazoru, ze k rozhodnuti o zalobé proti zalovanému
je piislusny Méstsky soud v Praze.

[8] Nejvyssi spravni soud shledal nesouhlas Krajského soudu v Praze s postoupenim véci
davodnym.
[9] K tvrzeni zalobce, ze mu nebyl zaslan navrh Krajského soudu v Praze o postoupeni véci,

kasacni soud poznamenava, ze zalobci bylo doruc¢eno usneseni Méstského soudu v Praze, kterym
byla véc postoupena Krajskému soudu v Praze, mél tedy moznost vyjadfit se k tomuto
postoupeni. Jak sam zalobce uznava, Krajsky soud v Praze podal celkem 3 navrhy na urceni
mistni pfislusnosti. Dva z téchto navrhua, které mu byly doruceny, byly totozné a zalobce
tak ve svém vyjadfen{ vychazel z nich. Jelikoz se jednalo o, co se tyce urceni mistni piislusnosti,
stejnou pravni otazku, zalobce spravné vyhodnotil, ze 1 navrh Krajského soudu v Praze
v projednavané véci byl stejny jako dva dalsi navrhy, které mu doruceny byly. Zalobce tedy mél
moznost vyjadfit se k podanému navrhu. K tomu Nejvyssi spravn{ soud dodava, ze z § 7 odst. 5
s. f. s. neplyne povinnost zalobci zasilat k vyjadfeni navrh soudu o nesouhlasu s postoupenim,
kterym pfedklada kasa¢nimu soudu véc k rozhodnuti o piislusnosti. Pokud tak soud ucinil, jedna
se pouze o vetsi procesni komfort dopfavany zalobci, ale nejde o chybu soudu.
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[10]  V soudnim fizeni spravnim je mistni pfislusnost obecné upravena v § 7 odst. 2 s. f. s,
dle kterého nestanovi-li tento nebo wldstni akon jinak, je k 1izeni mistné prislusny soud, v jehoZ obvodn
Je sidlo spravniho organu, ktery ve véci vydal rozhodnuti v pronim stupni nebo jinak zasibl do priv toho,
kdo se u soudu domdiha ochrany. Ma-li tento spravni organ sidlo mimo obvod své prisobnosti, plati, Ze ma sidlo
v obvodu své piisobnosti.

[11]  Zakon o financni spravé obsahuje specialnf upravu mistni piislusnosti v § 12a, dle n¢hoz
v oblasti prisobnosti Specializovaného finaniniho ditadn jako spravnibo organu proniho stupné je k 1izeni
ve spravnim soudnictvi mistné prislusny krajsky soud, v jehog obvodu md navrhovatel bydlisté nebo sidlo,
popripadeé v jehog obvodu se driuge.

[12]  Pro posouzeni mistni pfislusnosti ve véci je stézejni, ze zalobu podal Mirko Méllen,
advokat se sidlem Barthstrasse 16, Mnichov, Spolkova republika Némecko, jakozto insolvenéni
spravce dluznika VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft. Navrhovatelem (zalobcem) tedy neni
spole¢nost VIKTORIAGRUPPE Aktiengesellschaft, ale insolvenéni spravce Mirko Méllen.

[13]  Insolvencni spravee M. M. ma sidlo ve Spolkové republice Némecko, mistni pfislusnost
soudu tedy podle kritéria sidla urcit nelze. O tom, ze by se Mirko Méllen zdrzoval v Ceské
republice, soud nema zadné informace, dle tohoto kritéria tedy rovnéz postupovat nelze.

[14]  Jelikoz neni mozné urcit mistni pifislusnost soudu dle zvlastni upravy obsazené
v § 12a zakona o financni spravé, pouzije se uprava obecna zakotvena v § 7 odst. 2 s. f. s.
(k tomu obdobné srov. usneseni rozsifeného senitu ¢. j. Nad 98/2003 — 36, popf. usneseni
¢.j. Nad 98/2003 — 40). Specializovany finanéni afad, jakozto spravni orgin I. stupné, ma sidlo
v Praze, v méstské casti Praha 7, tedy v obvodu Méstského soudu v Praze [viz piiloha ¢. 2,
bod 1., ve spojeni s piilohou ¢. 4, bodem 7., zakona ¢. 6/2002 Sb., o soudech a soudcich,
pfisedicich a statni spravé souda aozméné nékterych dalsich zakonu (zdkon o soudech
a soudcich), ve znéni pozdéjsich predpist]. Pisobnost vykonava na celém tzemi Ceské republiky
(§ 8 odst. 2 zakona o finanéni spravé). Ustanoveni § 7 odst. 2, véty druhé, s. f. s.
se tedy neuplatni.

[15]  Nejvyssi spravai soud vzhledem k vyse uvedenému rozhodl ve véci nesouhlasu Krajského
soudu v Praze tak, ze soudem mistné pfislusnym k vyfizeni véci je Méstsky soud v Praze.
Rozhodnutim Nejvyssiho spravniho soudu o otazce mistni pfislusnosti jsou soudy vazany
(§ 7 odst. 5, véta tretd, s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 5. kvétna 2016
JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





