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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: S. B., zast. Mgr. Petrem
Kiizakem, se sidlem Purkynova 787/6, Ostrava, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se
sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 1. 2016, ¢. OAM-183/LE-
VL18-P10-2015, o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostraveé ze dne
23.3.2016, ¢j. 62 Az 1/2016 — 54,

takto:
L. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo na nahradu nakladua fizeni.
III.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Petru Kiizakovi, advokatu, se pfiznava

odména a nahrada hotovych vydaja ve vysi 8 228 K¢, ktera bude proplacena z uctu
Nejvysstho spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

1] Rozhodnutim ze dne 15. 1. 2016, ¢. OAM-183/LE-VL18-P10-2015, Ministerstvo vnitra
(dale jen ,zalovany“), rozhodlo o zastaveni fizeni o udéleni mezinarodni ochrany
podle § 25 pism. i) zikona ¢ 325/1999 Sb., oazylu (dile jen ,zikon o azylu®),
nebot’ podana zadost byla shledana nepfipustnou dle § 10a pism. e) zakona o azylu.
V daném pifpadé se jednalo o v porfadi ctvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany,
pficemz zalobce dle Zalovaného neuvedl Zadné nové skutecnosti nebo  zjisténi,
které nebyly bez jeho vlastntho zavinéni pfedmétem zkoumani davoda pro udéleni mezinarodni
ochrany v pfedchozim pravomocné ukonceném fizeni.

2] Ve své v pofadi prvni azylové zadosti podané vroce 2012 zalobce uvedl,
ze je statnim pfislusnikem Kazasské republiky, ruské narodnosti, pravoslavného nibozenského
vyznani, svobodny. V Ceské republice zil tou dobou 11 let, hovoii zdejsim jazykem, Zije zde také
jeho rodina, chtél by si tu proto najit praci a zalozit rodinu. Kazachstan opustil v roce 2000,
protoze Kaza$i zacali utlacovat obyvatele ruské narodnosti. Sam byl vzemi utlacovan
jak ze strany kazasskych spoluzakt, tak i normalnich obcand a zil vsocialni nejistote.
Duvodem jeho zadosti byla obava z mozného utlacovani ze strany kazasskych osob v pfipadé
navratu, ¢mz by byl ohroZen jeho Zivot. V zemi pavodu nema 7adné piibuzné. Zalovany tvrzeni
zalobce neshledal azylové relevantnimi, mezinarodni ochranu proto neudélil. Nasledovaly Zzadosti
zalobce podané v roce 2013 a 2015, které byly, shodné jako zadost v nyni projednavané véci,
vyhodnoceny jako nepfipustné ve smyslu § 10a pism. ¢) zakona o azylu.



10 Azs 84/2016

[3] Krajsky soud v Ostravé se s nazorem zalovaného o nepiipustnosti zadosti ztotoznil
a zalobu rozsudkem napadenym kasaéni stiznosti zamitl.

[4] V kasacni  stiznosti, resp. vjejim doplnéni, proti tomuto rozsudku zalobce
(dale jen ,,stézovatel”) uvedl, Ze jiz v zalobé namital, ze se zalovany nijak nevénoval okolnostem,
které se zménily od posledntho meritorntho rozhodnuti o zadosti o mezinarodni ochranu,
a to pfirozenému béhu doby. Naposledy byla zadost stézovatele posouzena dne 31. 5. 2012
(v potadi prvni zadost — pozn. soudn), pticemz v tehdejsi Zadosti argumentoval tim, Ze se na Gzemi
Ceské republiky nachazi jiz 11 let. Ve své posledni Zadosti, ktera meritorné posouzena nebyla,
stézovatel uvadél, Ze na tzemi Ceské republiky Zije 15 let. Stale delsi doba, po kterou zadatel zije
mimo zemi svého puvodu, zvysuje vykofenéni z puvodniho prostfedi a tedy moznost adaptace
pfi eventudlnim navratu do zemé puvodu. Bez ohledu na miru zavaznosti plynuti casu
v jeho vlastnim pfipadé ma stézovatel za to, ze v pfipadé rozhodovani o opakovanych zadostech
o mezinarodni ochranu, které nejsou podany ocividné bezprostiedné po poslednim meritornim
posouzeni takové zadosti, je povinnosti zalovaného se alespon vyjadrit k té skutecnosti,
zda plynuti ¢asu nezapfi¢inilo zménu poméra zadatele a zda tedy neni zapotiebi jeho Zzadost
posoudit meritorné. Na zaklad¢ uvedeného se proto stézovatel neztotoziuje se zavérem
krajského soudu, dle kterého je zapotfebi k plynuti ¢asu v kazdém piipadé pfidat jesté néjakou
dalsi zménu. Soud tak zcela odhlizi od toho, ze pravé plynuti casu je zcela klicovou
determinantou lidského Zivota a je neoddiskutovatelné, Zze prave uplynuti nezanedbatelné doby
samo o sob¢ pfedznamenava potfebu nového posouzeni celkové situace zadatele.

[5] Stézovatel navrhl, aby Nejvys$si spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[6] Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil se zavéry krajského soudu
a zrekapituloval obsah a sled jednotlivych Zadosti stéZovatele. Poukazal na to,
ze mezi rozhodnutim o prvni stézovatelove zadosti vydanym v ¢ervenci 2013 a podanim nyni
projednavané (¢tvrté) zadosti zlistopadu 2015 neuplynuly ani 3 roky. Dale zduraznil,
7e stézovatel proti rozhodnuti o své prvni Zadosti nepodal opravny prostiedek. Zalovany navrhl
kasac¢ni stiznost zamitnout.

[7] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni piipustnosti
kasaéni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[8] Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho f{zeni spravnfho Nejvyssi spravni soud
podrobné vylozil v usneseni ze dne 26.4.20006, ¢.1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
vnémz interpretoval neuréity pravai  pojem  presab  vlastnich  djmi  stéZovatele.
O pfijatelnou kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich
typovych pfipadech: (1) kasacn{ stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec
¢inebyly plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka
pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdiln¢; (3) kasacni stiznost bude
pfijatelna pro potfebu ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti
krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho
postaveni stézovatele.
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[9] Stézovatel spatfuje davody zakladajici pfijatelnost podané kasacni stiznosti na posouzeni
otazky, zda samotné plynuti ¢asu muze implikovat potfebu nového meritorntho posouzeni
opakované zadosti o mezinarodni ochranu.

[10]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci nevyvstala zadna pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

[11]  Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 11. 6. 2009, ¢j. 9 Azs 5/2009-65
(vSechna zde citovana rozhodnuti jsou dostupna na www.nssoud.cz), podle kterého je hlavnim
smyslem a tucelem moznosti podat opakovanou zadost o udéleni mezinarodni ochrany
postihnout pfipady, kdy se objevi takové zavazné skutecnosti, které by mohly ovlivnit
hmotnépravni postaveni Zadatele a které nemohl uplatnit vlastni vinou béhem pfedchoziho
pravomocné ukonceného fizeni. Pfi opakovaném podani Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany
je proto nutno dusledné dbat na splnéni téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat
urcitou pfidanou hodnotu této nové zadosti, jenz muze vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti
pfedchozi, a na strané druhé zajistit, aby nedochazelo k ucelovému podavani opakovanych
zadostl. Soud v citovaném rozhodnuti dale upftesnil, ze se ,|z|pravidia (...) pritom wmiige jednat
0 takové skutecnosts, ke kterym doslo béhem casu a jako takové I3e pripomenout gejmeéna meénu situace v emi
privodu nebo ménu pomérii ve vtabu k osobé Zadatele (.. .)"

[12]  StéZovatel kromé svého delstho pobytu na dzemi Ceské republiky neuvedl zadné zavazné
skute¢nosti, které by mohly ovlivnit jeho postaveni a které nemohl vlastni vinou uplatnit béhem
ptedchoziho fizeni. V nyni projednavané zadosti uvedl, ze v Kazachstanu nema zadné rodinné
vazby a panuje tam nenavist ze strany Kazachu k ruskym obcantim, coz se projevuje utlacovanim
v praci ¢i na ufadech. Poukazal na to, ze v Ceské republice pobyva jiz 15 let, jiz skoro zapomnél
rusky jazyk, ma na dzemi Ceské republiky piatele a citf se byt vice ob¢anem Ceské republiky.

[13] S odkazem na shora citované rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu je tfeba zduraznit
nutny dopad do hmotnépravniho postaveni sté¢zovatele. To znamena, ze by samotné plynut{ ¢asu
(tedy doba strivend Zadatelem na tzemi Ceské republiky) bez piistoupeni dalsich azylové
relevantnich tvrzeni muselo byt zpusobilé zalozit duvod pro udéleni azylu nebo dopliakové
ochrany. Takovy vyklad sté¢Zzovatele je vSak tfeba povazovat za absurdni. Z pfibéhu Zadatele,
ktery byl z hlediska mozného udéleni mezinarodni ochrany posouzen jako nedavodny,
by tak samo plynuti ¢asu bylo zpusobilé vytvofit azylové duvodnou zadost, aniz by se jinak
musely zménit poméry v zemi puvodu zadatele ¢i jeho jiné osobni poméry. K relevanci samotné
délky pobytu zadatele na dzemi Ceské republiky se pfitom Nejvyssi spravni soud vyjadiil
jiz napt. ve svém rozhodnuti ze dne 16. 2. 2005, ¢j. 4 Azs 333/2004-69 nebo ze dne 30. 6. 2004,
¢j. 7 Azs 138/2004-44).

[14]  Na zakladé shora uvedeného vsak nova zadost stézovatele neobsahovala Zadnou pfidanou
hodnotu, ktera by mohla vést k jinému rozhodnuti nez u zadosti pfedchozi. Je pfitom povinnosti
zadatele v pffpad¢é podani opakované Zadosti o mezinarodni ochranu uvést nové skutecnosti
¢i Zjisténi (srov. rozsudek ze dne 30. 6. 2009, ¢&j. 4 Azs 23/2009-64).

[15]  Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal davod pro pfijeti kasac¢ni stiznosti
k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni
zajmy stézovatele. Posuzovand veéc se netykda pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvyssitho spravnfho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feseny rozdilné,
pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvyssi spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé nerespektovani ustilené
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ajasné soudni judikatury, ¢ ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného
nebo procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl
pro nepfijatelnost.

[16] O akcesorickém navrhu zadajicim pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nebylo
tfeba zvlast’ rozhodovat, nebot’ bezodkladnym rozhodnutim o kasac¢ni stiZnosti samotné se stal
tento navrh pozadavkem obsoletnim.

[17]  Vyrok o nahradé nakladt fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[18]  Ustanovenému advokatovi Mgr. Kiizakovi se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim
k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. ¢) a d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996
Sb., o odménach advokati a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), pfiznavda odména za zastupovani ve vysi 6 200 K¢ za dva ukony pravni sluzby
(sepsani kasacni stiznosti, porada s klientem) a pausalni ndhrada hotovych vydaja ve vysi 600 K¢,
celkem castka 6 800 K¢. Ustanoveny advokat dolozil, Zze je platcem dané z pfidané hodnoty,
pfiznana odména se proto navySuje o tuto dan, tj. na castku 8 228 K¢. Tato castka bude
proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dnua od pravni moci tohoto usnesen.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 16. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





