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USNESENI

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Jana Passera v pravni{ véci zalobkyné a) I. L., zalobkyné b)
nezletila D. L., Zzalobkyné c) nezletild V. N. L., zastoupeny Mgr. et Bc. Filipem Schmidtem,
LL.M., advokatem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem Nad Stolou, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 2. 4. 2015, ¢j. OAM-702/ZA-
ZA05-K01-2014, o kasa¢ni stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové
ze dne 9. 3. 2016, ¢j. 29 Az 9/2015 - 65,

takto:
Kasac¢ni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.

Oduvodnéni:

I
[1] Zalovany v zéhlavi oznacenjm rozhodnutim (dale také ,,napadené rozhodnuti®) rozhodl
o nepfipustnosti zadosti zalobkyn o udéleni mezinarodni ochrany podle § 10a pism. e) zdkona
¢. 325/1999 Sb., o azylu (dile jen ,,zakon o azylu®) a fizeni podle § 25 pism. i) téhoz zikona
zastavil.

II.

(2] Zalobkyné napadly rozhodnuti Zalovaného alobou u Krajského soudu v Hradci Krilové,
ktery shora uvedenym rozsudkem zalobu zamitl. Nepfisvédcil namitce, Zze postup zalovaného
podle § 10a pism. €) zakona o azylu nebyl mozny, jelikoz byl v rozporu s nejlepsim zajmem déti.
Krajsky soud poukazal na skutec¢nost, ze v nyné¢jsi zadosti stézovatelek o udéleni mezinarodni
ochrany byly uplatnény obdobné duvody, jako v zadostech pfedchozich, v zalobé obsazenou
namitku poukazujici na nezohlednéni nejlepstho zajmu déti ve smyslu Umluvy o ochrané prava
ditéte proto povazoval za ucelovou. Opakovana zadost o udéleni mezinarodni ochrany byla
odiivodnéna zejména zdravotnim stavem nezletilych déti, dolozenym zpravami o lékafskych
vySetfenich a doporucenich. Ty obsahovaly zavéry shodné s pfedchozimi zadostmi. Krajsky
soud shledal, Zze zalovany v napadeném rozhodnuti zohlednil vedle shromazdénych podklada
ity predlozené zalobkynémi, vzal v uvahu prubéh spravnich fizeni o pfedchozich Zadostech
zalobkyn a zohlednil 1 aktualni bezpecnostni situaci na Ukrajiné. Uzavtel tedy, ze zalovany
nepochybil, zastavil-li pro nepfipustnost spravni fizeni, nebot’ zde nejsou takové zasadni nové
skutecnosti, které nebyly v pfedchozich fizenich tykajicich se Zalobkyn posouzeny.

III.
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[3] Zalobkyné (dale jen ,,stézovatelky™) brojily proti rozsudku krajského soudu kasacni
stiznosti opirajici se o kasacni duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Navrhly zrusit
napadeny rozsudek i rozhodnuti zalovaného a véc vratit spravnimu organu k dals$imu fizeni.
Soucasné v prub¢hu fizeni o kasacni stiznost navrhly, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni
stiznosti odkladny ucinek.

[4] Uvedeny navrh odavodnily zdravotnimi hledisky u obou nezletilych stézovatelek.
Poukazaly na psychologické vyjadfeni stézovatelky b), z n¢hoz vyplyva, Ze jeji dalsi pfiznivy vyvoj
souvisi se specialnim zaméfenim vzdélavani, které odpovida jejimu postizeni. Tato stézovatelka
podle vyjadfeni odbornikt potfebuje emocni a Zivotni stabilitu, kterd je spojena s ¢eskym
prostfedim. StéZzovatelka c) ma problémy se srdcem a zrakem. Na Ukrajiné probiha ozbrojeny
konflikt, byt nezasahuje celé tzemi{ zemé puavodu, a tento konflikt pfedstavuje zejména
pro nezletilé sté¢zovatelky b) a c) nebezpeci 4jmy. Stézovatelky nemaji na Ukrajiné zadné zazemi,
nemaji kde realizovat vzdélavani potfebného zaméfeni, ani moznost ziskat potfebnou zdravotni
péci. Povoleni k pobytu stézovatelek je platné do 15. 6. 2016. Stézovatelky maji za to, ze pfiznani
odkladného ucinku se nepfiznivé nedotkne prav tfetich osob, ani vefejného zajmu.

IV.

[5] Zalovany se k navrhu na odkladny c¢inek nevyjadiil. K véci samé uvedl, e se nyn{ jedna
o vpofadi c¢tvrtou zadost o udéleni mezinarodni ochrany stézovatelky a) a patou zadost
stézovatelek b) a c). Stézovatelky v nich opakované uplatiiovaly stejné motivy svého odchodu
ze zem¢ puvodu a neochotu vratit se na Ukrajinu z rodinnych duvoda a poukazem na své
zdravotni potize. Zalovany viak neshledal, ze by zdravotni potize dosahovaly té miry zavaznosti,
ktera by odivodnovala obavu z navratu do zemé puvodu, tim spiSe relevantni z hlediska zakona
o azylu. Stézovatelky nékolik let nerespektuji opakovana rozhodnuti spravnfho organu
o neudéleni nckteré z forem mezinarodni ochrany, ani necini zadné kroky klegalizaci svého
dalitho pobytu v Ceské republice. Zdravotni stav stézovatelek neni novou skute¢nost,
ktera by podle zakona o azylu odivodnovala opétovné vedeni spravniho fizeni o jejich Zadosti.
Zalovany navrhl kasaénf stiznost zamitnout.

V.
[6] Nejvyssi spravni soud posoudil navrh na pfiznani odkladného ucinku a po zvazeni
argumentu stézovatelek, véetné podkladia, o néz navrh opiraji, dospél k zavéru, ze jsou splnény
podminky pro vyhovéni tomuto navrhu podle § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s.

[7] Kasaéni stiznost v pravé posuzované véci nema ze zakona odkladny ucinek. Nejvyssi
spravni soud jej vSak muze na navrh stéZovatele pfiznat, jestlize 1) by vykon nebo jiné pravni
nasledky rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné veétsi Ujmu, nez jakd pfiznanim
odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam a jestlize 2) to nebude v rozporu s dulezitym
vefejnym zajmem. Pfedpokladem pfiznani odkladného ucinku je pfitom kumulativni splnéni
obou uvedenych podminek.

[8] Nejvyssi spravni soud pfedné zduaraziuje, ze institut odkladného ucinku se primarné
vztahuje k Zalobé jako prostfedku ochrany vefejnych subjektivnich prav. Kasaéni stiznost
je mimofradnym opravnym prostfedkem sméfujicim proti pravomocnému rozhodnuti krajského
soudu. Z uvedeného duvodu by mél byt odkladny ucinek vuc¢i pravomocnému rozhodnuti
pfiznavan pouze v ojedinélych piipadech, pro néz zakonodarce uzil slova o ,,nepomeérné vétsi sijme*
Jedna se o piipady, v nichZ nezbytnost odkladného tucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty
a stability pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnuti organt vefejné moci.
Pfiznanim odkladného ucinku se totiz prolamuji pravni ucinky pravomocného rozhodnuti
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krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné spravné, dokud neni jako celek
zakonnym postupem zruseno.

[9] Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti stézovatelky podpofily
pfedlozenim doporuceni z psychologického vysetfeni a lékafskych zprav, které se tykaly obou
nezletilych stézovatelek. Z nich vyplyva, ze stézovatelka b) je dlouhodobé vedena ve Specialné
psychologickém centru pii Matefské skole, Specialni zakladni Skole a Praktické skole Hradec
Kralové pro lehké mentalni postizeni. Dlouhodobé trpi zhorsenou paméti, ¢astymi bolestmi
hlavy, adaptace na nové prostiedi pro ni pfedstavuje neumérné naroky, je emocné nevyrovnana
a vykazuje nizkou odolnost v zatézi. Je proto doporuceno ponechat ji ve stavajici skole
a prostfedi, nebot’ pfechod do jiného jazykového prostiedi a Skolského systému pravdépodobné
nezvladne bez vaznych psychickych nasledkt, je mozné vazné a nezvratné poskozeni jejtho
zdravotniho stavu (viz doporuceni z psychologického vysetfeni z blize neurceného data a ze dne
9. 5. 2016) Z lékatské zpravy ze dne 24.5.2016 se dale podava, ze je u této stézovatelky
planovana dne 11. 10. 2016 operace zraku pro strabismus. Podkladem navrhu na odkladny acinek
kasacni stiznosti je i zprava o ambulantnim vysetfeni stézovatelky c) ze dne 24. 5. 2016 z davodu
insuficience dvojcipé chlopné s doporucenim prevence bakterialni endokarditidy.

[10]  Nejvyssi spravni soud vzhledem k dikei § 73 odst. 2 s. f. s. vazil splnéni obou vyse
uvedenych podminek pro pfiznani odkladného ucinku. Nepiehlédl pfitom vyjadfeni zalovaného,
ze stézovatelky kromé opakovanych zadosti o udéleni mezinarodni ochrany neucinily zadné
kroky k legalizaci svého pobytu v Ceské republice, jez mohou vyuZit podle zikona o pobytu
cizinct. Pfesto dovodil, Zze nepfiznanim odkladného tucinku kasacni stiznosti stézovatelkaim
by znamenalo nepomérné vétsi ijmu, nez muize vzniknout jinym osobam, pokud by k odlozeni
ucinku jinak zavazného rozhodnuti doslo.

[11]  Stézovatelky jsou sice v fizeni o kasacni stiznosti zastoupeny advokatem a z napadeného
rozhodnuti zalovaného, ani z navazujictho rozsudku krajského soudu pfimo nevyplyva povinnost
stézovatelek opustit tizemi Ceské republiky, nelze ale vyloucit, ze by tak byly nuceny udinit diive,
nez bude o véci samé rozhodnuto kasacnim soudem, nebyl-li by odkladny ucinek kasacni
stiznosti pfiznan. Jak stézovatelky tvrdily, jejich povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky
uplynulo 15. 6. 2016.

[12]  Zejména vzhledem k vyliceni osobnich a zdravotnich poméra obou nezletilych
stézovatelek by v takovém pipadé mohlo opusténi tzemi Ceské republiky znamenat vjznamnou
ujmu, ktera je bez pochyb nepomérné vétsi, nez by pfiznanim odkladného ucinku kasaéni
stiznosti mohla vzniknout jinym osobam. Rodinné poméry oduvodnuji tento zavér i v piipadé
jejich zakonné zastupkyné, stézovatelky a).

[13]  Setrvani stézovatelek na dzemi Ceské republiky je nezbytné i vzhledem k moznosti
realizovat pravo na spravedlivy proces. Nedilnou soucasti tohoto prava je pravo ucastnika
vystupovat v fizeni osobné¢, bytv kontaktu se svym zastupcem a udélovat mu konkrétni
pokyny pro vykon zastoupeni (viz napf. usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 18. 8. 2011,
&. 5 As 73/2011 - 100). T proto je Zadouci, aby stéZovatelky mohly zGstat na tzemi Ceské
republiky do skonceni fizeni o jejich kasacni stiznosti. Lze uzaviit, Zze prvni podminka
pro ptiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti je splnéna.

[14] Setrvani stézovatelek v Ceské republice na dal§i pfechodnou dobu, ktera se bude
shodovat s délkou fizeni o kasacni stiznosti, neni ani v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.
Pro zamitnuti Zadosti o odkladném tucinku pfitom nepostacuje jakykoliv rozpor s vefejnym
zajmem, ale je tfeba, aby slo o dulezity vefejny zajem. Tento rozpor neni dan. Je proto splnéna
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idruha ze zakonnych podminek vyplyvajicich z § 73 odst. 2 s. f. s. pro pfiznani odkladného
ucinku.

[15]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych duvodu navrhu stézovatelek podle § 107
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. vyhovél. Nikterak tim vSak nepfedjima budouci
rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 14. cervence 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu
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