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USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyne Mgr. Jany Brothankové
a soudct JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: D. P., proti
zalovanému: Rozhod&i organ Veobecné zdravotni pojisovny Ceské republiky, se sidlem
Orlicka 2020/4, 130 00 Praha 3, tykajici se zaloby proti rozhodnutim zalovaného ze dne 14. 10.
2009, ¢.j.9740/09/Mi, a €. j. 9592/09/Mi, o kasaéni stiznosti zalobkyné proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 7. 10. 2014, ¢. j. 8 Ad 22/2010 - 68,

takto:
I. Z4dost zalobkyné o ustanoveni zastupce soudem ze dne 12.3.2016 se zamita.
II. Kasacni stiznost se odmita.
II.  Zadny z Géastniki nema privo na ndhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.

Oduvodnéni:

I.

[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 18. 4. 2016 postoupena Méstskym soudem v Praze
(dale jen ,,meéstsky soud®) kasacni stiznost zalobkyné (dale ,,stézovatelka®) ze dne 12. 3. 2016,
kterou napadd rozsudek méstského soudu zedne7. 10. 2014, ¢.j.8 Ad22/2010 - 068
(dale jen ,,napadeny rozsudek®). StéZzovatelka mimo jiné namita, Ze nesouhlasila s projednanim
veéci bez jednani a Ze ji napadeny rozsudek nebyl dorucen 16. 10. 2014, nybrz az 26. 2. 2016.
Zaroven stézovatelka pozadala o ustanoveni zastupce zfad advokath pro fizeni o kasacni
stiznosti.

II.

(2] Ze soudniho spisu bylo zjiSténo, ze napadeny rozsudek byl stézovatelce dorucen
dne 16. 10. 2014, coz stvrdila podpisem na dorucence zalozené ve spise.

[3] Stézovatelka nasledné podala dne 22. 12. 2014 navrh na urceni lhity k provedeni dkonu
v fizeni, konkrétné k nafizeni astniho jednani ve véci, ktery vyfidil Nejvyssi spravni soud piipisem
ze dne 13. 1. 2015, ¢ j. Aprk 4/2015 - 84, vnémz stézovatelce sdélil, ze jeji navrh
je bezpfedmeétny, nebot” méstsky soud jiz ve véci rozhodl, pficemz stézovatelka rozsudek osobné
pfevzala dne 16. 10. 2014.

[4] Nasledn¢ dne 14. 3. 2016 stézovatelka podala predmétnou kasacni stiznost.
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III.

[5] Dle ust. § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. . 5.%), [Rfasacni stignost musi byt podina do dvou tidni po doruceni rozhodnuti. ..
Zmeskani lhity k poddni kasalni stignosti nelze prominont. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni se kasalni
stignost podava u Nepvyssiho spravniho soudu; Ihiita je gachovina, byla-li kasalni stidnost podina u sondu,
ktery napadené rohodnuti vydal.

[6] Jak vyplyva zrozhodovaci praxe Nejvysstho spravniho soudu (zejména usneseni
roz$ifeného senatu ze dne 18. 12. 2008, ¢. j. 1 Azs 51/2007 — 55), tato ustanoveni je nutno
interpretovat ve spojeni s ustanovenim § 40 odst. 4 s. f. s., podle n¢hoz /liita je zachovina, bylo-li
poddni v posledni den Ihiity predano soudu nebo jemn Zaslino prostrednictvim driitele postovni licence, popripadé
gvldstni postovni licence anebo predino orgdanu, ktery md povinnost je dorulit, nestanovi-Ii tento dkon jinak.

[7] Napadeny rozsudek, ktery byl stéZzovatelce dorucen dne 16. 10. 2014, obsahoval fadné
pouceni o tom, ze kasacn{ stiznost lze podat ve lhité dvou tydnt od jeho doruceni u Nejvyssiho
spravniho soudu. Lhuta pro podani kasa¢ni stiznosti tak Zalobkyni ubéhla dne 30. 10. 2014.
Stézovatelka vsak své podani, datované dnem 12. 3. 2016, pfedala k postovni pifepravé
az dne 14. 3. 2016, tedy vice nez 16 mésicu po uplynuti lhiuty pro podani kasacni stiznosti. Nelze
pfitom odhlédnout, Ze jiz v lednu 2015 Nejvyssi spravni soud stézovatelce sdélil, ze ve véci bylo
rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud neseznal, z ¢eho sté¢zovatelka dovozuje, ze ji byl napadeny
rozsudek dorucen az dne 26. 2. 2016. Stejné jako ve véci sp. zn. Aprk 4/2015 proto uzavira,
ze rozsudek byl stézovatelce dorucen jiz 16. 10. 2014, kdy jej osobné¢ pievzala. Kasacni stiznost
byla tudiz podana opozdéne.

IV.

[8] Ze stejného divodu, pro ktery Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl, musel
zamitnout navrh stéZzovatelky na ustanoveni zastupce v fizeni o kasacni stiznosti.
Podle ustanoveni § 35 odst. 8 s. f. s. navrhovateli, u néhoz jsou pfedpoklady, aby byl osvobozen
od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze pfedseda senatu
na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat; hotové vydaje zastupce
a odménu za zastupovani plati v takovém pfipadé stat. Podle ustanoveni § 36 odst. 3 s. f. s.
itastnik, ktery dolofi, e nemd dostatecné prostiedky, miige byt na viastni Fddost usnesenim predsedy sendtu
gedsti osvobozen od soudnich poplatki. Prignat sicastnikovi osvobozeni od soudnich poplatki cela Ize pouze
vyjimecne, json-li pro to vldst’ gdavaziné divody, a toto rozhodnuti musi byt odivodnéno._Dospéje-li vsak sond
k_zdvéru, Ze navrh jevné nemiige byt ispésny, takovou Zddost zamitne. Prignané osvobozeni kdykoliv za rizent
odejme, popripadé i se pétnon ticinnosts, jestlize se do pravomocného skoncent rizeni ukdse, e pomeéry ricastnika
priznané osvobozeni neodsivodiingl, popripadé neodiivodiiovaly. Prignané osvobozeni se vztabuje i na rizeni
0 kasaini stignosti. Jelikoz kasacni stiznost byla podana opozdéné, jedna se o navrh, jenz zjevné
nemuze byt dspésny. Nejvyssi spravni soud tudiz Zadost stézovatelky o ustanoveni advokata
zamitl.

V.

[9] Na zakladé shora uvedeného a z duvodu hospodarnosti fizeni Nejvyssi spravni soud
zadost stézovatelky o ustanoveni zastupce zamitl a kasacni stiznost soucasn¢ odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) za pouzit{ § 120 s. f. s.
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[10] O nahrad¢ nakladd fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





