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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudci Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. L., zast.
JUDr. Jindfichem Bellingem, advokatem se sidlem Husitska 70/24, Praha 3, proti zalovanému:
Krajsky ufad Pardubického kraje, se sidlem Komenského nameésti 125, Pardubice,
o ptezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 46268/2015/ODSH/8, o kasa¢ni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich
ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 61 A 25/2015 - 72,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 2. 3. 2016,
¢.j.61 A25/2015-72, se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dal§imu fizeni.

Oduiuvodnéni:

Vyrokem I. vyrokové casti A. rozhodnuti Méstského ufadu Kraliky (dale jen ,,spravni
organ prvniho stupné®) ze dne 15.1.2015, ¢.j. 5317/2014/VV/B] (dale jen ,,prvostupriové
rozhodnuti®), byl Zalobce uznan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k)
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zikona
(zakon o silnicnim provozu), kterého se dopustil tim, ze dne 12. 9. 2014 v 16.00 hod. na silnici
IL. tiidy ¢. 312 v km 33,523, mezi ¢asti obce Mladkov — Vickovice a obci Mladkov jako fidi¢
osobniho motorového vozidla tov. zn. Nissan Pathfinder R51, RZ X zpusobil dopravni nehodu,
kdyz pfi jizdé ve sméru na obec Mladkov zacal v klesani pfed prudkou pravotocivou zatickou
pfedjizdét pfed nim jedouci dodavkové vozidlo, ackoliv v protisméru jelo osobni vozidlo tov. zn.
Skoda Rapid, po zafazeni do svého jizdniho pruhu p#i prijezdu zatacky v dasledku
nepfizpusobeni rychlosti vozidla svym schopnostem, vlastnostem vozidla, predpokladanému
stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, povétrnostnim podminkam a
jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat, na mokrém povrchu komunikace dostal s vozidlem
smyk, levou ¢asti vozidla se dostal do protismérné ¢asti pozemni komunikace, kde doslo ke stfetu
levé predni ¢asti vozidla, které #dil, s levym bokem protijedouciho vozidla znacky Skoda, které
bylo nasledkem narazu odhozeno na kovova svodidla. Timto jednanim porusil § 18 odst. 1



3 As 83/2016

zakona o silnicnim provozu, nebot’ nepfizptsobil rychlost jizdy zejména svym schopnostem,
vlastnostem vozidla, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni
komunikace, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat.

Vyrokem II. vyrokové casti A. provstupniového rozhodnuti byl Zalobce uznan vinnym
ze spachani pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silni¢nim provozu, nebot’
v dusledku shora popsaného jednani zpusobil dopravni nehodu, kdyz zacal predjizdét pfed nim
jedouci dodavkové vozidlo i v pfipad¢, kdy je to obecnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakdzano, a to kdyz omezil fidicku vozidla znacky Skoda, ktera jela ve sméru
od obce Mladkov, a ktera byla nucena snizit rychlost a zménit smér jizdy najetim k pravému
okraji svého jizdniho pruhu; i pfesto doslo po zatrazeni pfedjizdéjicitho vozidla do svého jizdntho
pruhu nasledkem smyku pfi projezdu zatacky k bo¢nimu stfetu obou vozidel. Timto jednanim
zalobce porusil § 17 odst. 5 pism. ¢) zakona o silnicnim provozu, nebot’ pfedjizdénim omezil
protijedouci vozidlo.

Za tyto pfestupky byla zalobci uloZena pokuta ve vysi 6.000 K¢ a zdkaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 6 mésici od pravni moci
rozhodnuti, jakoz i povinnost uhradit naklady fizeni ve vysi 1.000 K¢. Ve vyrokové casti
B. prvostupnového rozhodnuti bylo nasledné¢ rozhodnuto o zastaveni fizeni proti zalobci
pro prestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél dopustit
na stejném misté¢ a ve stejnou dobu tim, Ze nepfedlozil policii pfislusny doklad o pojisténi.
O totozném skutku totiz bylo pravomocné rozhodnuto jinym spravnim organem.

Rozhodnutim Zzalovaného ze dne 14. 7. 2015, ¢. j. 46268/2015/ODSH/8, bylo odvolini
zalobce proti vyrokové casti A. prvostupnového rozhodnuti zamitnuto a toto rozhodnuti bylo
potvrzeno.

Krajsky soud v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich nasledné rozsudkem ze dne
2.3.2016, ¢.j. 61 A 25/2015 — 72, ptezkoumavané rozhodnuti zalovaného zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni. Dospél totiz k zavéru, ze v spravnim fizeni byla dana pfekazka litispendence,
kdyz spravni organ prvnfho stupné zahajil ve véci fizeni dvakrat pro tentyz skutek — jednou
oznamenim o zahajen{ pfestupkového fizeni a predvolani k ustnimu jednani ze dne 23. 10. 2014
a podruhé oznamenim o zahdjeni pfestupkového fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani ze dne
2.12.2014. Jelikoz v pfipadé druhého zahajeni se nejednalo o zasadni zménu popisu skutku,
pro ktery bylo fizeni jiz zahajeno, nebylo namisté vydavat nové oznameni o zahajeni spravniho
fizeni. Posléze zahdjené fizeni mélo byt proto zastaveno. Ostatnimi namitkami zalobce se krajsky
soud pro nadbytecnost nezabyval.

Proti rozsudku krajského soudu podal zalovany (dile jen ,,stézovatel”) vcasnou kasaéni
stiznost, v niz uplatil davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni (dale jen ,.s. f. 5.%), tedy nespravné posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim
fizeni. Ve své kasacni stiznosti poukazal na skutecnost, ze spravni organ prvniho stupné vydal
dne 23. 10. 2014 oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni a pfedvolani k ustnimu jednani, které
nasledné zaslal Zalobci. V oznameni bylo uvedeno, Ze se zahajuje fizeni ve véci pfestupku podle
§ 125¢ odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silni¢cnim provozu, nebot’ zalobce mél piedjizdét vozidlo
v piipadé, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou upravou provozu na pozemnich
komunikacich zakazano, tedy mu bylo kladeno za vinu poruseni § 17 odst. 5 pism. c¢) zakona
o silnicnim provozu. Spravni organ prvnfho stupné se nasledné rozhodl rozsifit obvinéni
o pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu. Dne 2. 12. 2014 proto
vydal oznameni o zahajeni pfestupkového fizeni a predvolani k dstnimu jednani ve véci
zminéného prestupku, kterého se mél zalobce dopustit tim, Zze zptsobil dopravni nehodu, kdyz
v rozporu s § 18 odst. 1 zakona o silni¢cnim provozu jako fidic motorového vozidla nepfizpusobil
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rychlost jizdy zejména svym schopnostem, vlastnostem vozidla, pfedpokladanému stavebnimu
a dopravné technickému stavu pozemni komunikace, jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim
podminkam a jinym okolnostem, které je mozno predvidat.

Dle nazoru stézovatele se jednalo o daléi skutkovou podstatu. Zalobce se tedy mél jednim
jednanim (jednocinny soub¢h) dopustit spachani vice prestupkta — pfedjizdéni pfed sebou
jedouctho vozidla v rozporu sobecnou upravou provozu na pozemnich komunikacich
a nepfizpusobeni rychlosti jizdy aktualnim podminkam. Timto naplnil skutkovou podstatu dvou
prestupka — podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7. a § 125c odst. 1 pism. k) zdkona o silni¢nim
provozu. Krajsky soud dle nazoru stézovatele prehlédl, Ze obvinéni bylo rozsifeno o dalsi (tfeti)
skutek, nemohlo se tudiz jednat o opakované zahajeni fizeni pro tentyz skutek. Ze spisového
materialu je navic zfejmé, ze se nejednalo ani o upfesnéni pravni kvalifikace.

Stézovatel pfipustil, ze spravni organ prvniho stupné pochybil v tom smyslu, ze v ramci
pfedvolani k dstnimu jednani na den 13. 1. 2015 mél uvédomit zalobce, ze rozsifuje obvinéni
o pfestupek podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona o silnicnim provozu, a necinit tak samostatnou
pisemnosti, kterou fizeni o tomto pfestupku zahajil. Toto oznameni vsak bylo zalobci doruceno
téhoz dne jako pfedvolani, byl jim pfedvolan k totoznému udstnimu jednani a bylo vydano
pod stejnou spisovou znackou jako ostatni pisemnosti. Zalobce se navic zminéného ustniho
jednani, které se konalo v souvislosti se vSemi tfemi pfestupky, ucastnil. Ve véci vsech
tif pfestupkt bylo vydano jedno rozhodnuti, nelze tedy tvrdit, Ze Zalobce byl postupem spravniho
organu prvniho stupné zkracen na svych pravech. Popsané formalni pochybeni spravniho organu
prvniho stupné proto dle nazoru stézovatele nemuze mit vliv na zakonnost daného fizeni. Navrhl
proto, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

Zalobce se k obsahu kasa¢ni stiznosti nevyjadfil.

Nejvyssi spravni soud nejdifve hodnotil formalni nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze byla podana vcas (§ 106 odsts. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni
s.f.s.) a je piipustna (§ 102 véta druha a § 104 s.f.s. a contrario). Za stézovatele jedna
zameéstnanec majici vysokoskolské pravnické vzdélani, které je vyzadovano pro vykon advokacie
(§ 105 odst. 2's. . s.).

Pii prezkoumani napadeného rozsudku postupoval zdejsi soud podle § 109 odst. 4 s. f. s,
dle n¢hoz je vazan duvody kasacni stiznosti; to neplati, bylo-li fizen{ pfed soudem zmatecné
[§ 103 odst. 1 pism. c)], nebo bylo zatizeno vadou, ktera mohla mit za nasledek nezakonné
rozhodnuti o véci samé, anebo je-li napadené rozhodnuti nepfezkoumatelné [§ 103 odst. 1
pism. d)], jakoz i v pifpadech, kdy je rozhodnuti spravniho organu nicotné.

Kasacni stiznost je davodna.

Podstatou projednavané véci je posouzeni otazky, zda vznikla v prabéhu spravniho fizeni
tzv. pfekazka véci zahajené (litispendence). Pro posouzeni této otazky zjistil Nejvyssi spravni
soud z obsahu spravniho spisu nasledujici rozhodné skutec¢nosti.

Dne 23.10.2014 vydal spravni orgin prvniho stupné pod ¢.j. 5317/2014/VV/B]
(sp. zn. PfD. 79/2014) ozndmeni o zahajeni pfestupkového fizeni a predvolani k dstnimu jednani
ve véci (1) pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7. zakona o silni¢nim provozu, kterého
se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 9. 2014 v 16.00 hod. na silnici II. tfidy ¢. 312 v km 33,523
mezi obcemi Vickovice a Mladkov jako fidic motorového vozidla zpusobil dopravni nehodu,
kdyz predjizdél vozidlo v pfipadé, kdy je to obecnou, mistni nebo pfechodnou dpravou provozu
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na pozemnich komunikacich zakazano (nebot’ fidi¢ nesmi pfedjizdét, jestlize by ohrozil
nebo omezil protijedouci fidice nebo ohrozil jiné ucastniky provozu na pozemnich
komunikacich), a (2) pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. k) téhoz zakona, kterého se mél
dopustit tim, ze nepfedlozil policii piislusni doklad o pojisténi odpovédnosti za skodu
zpusobenou provozem vozidla podle zvlastniho pravniho predpisu. Oznameni bylo Zalobci
doruceno dne 27. 10. 2014.

Dne 28.11.2014 dorucil Zalobce spravnimu organu prvniho stupné prostfednictvim
zvoleného zastupce vyjadfeni ze dne 4. 11. 2014, v némz uvedl své stanovisko ke vznesenému
obvinéni. Ve vyjadfeni mimo jiné konstatoval, ze , v Zddném piipadé neni dino, Ze by v okamzikn
predjizdéni bylo na kommunikaci obecnou, mistni nebo prechodnon sipravou provozun na pogemmnich komunikacich
gakdzano predjizdént. jak to stanovi cit ust. § 125¢ odst. 1) pism. f) bod. 7. dkona o provogu na pogemmnich
komunikacich. [...| Obvinéni ovSem dicastnikovi ve skutecnosti vytykd, %e snad nedbal pravidel bezpecného
predjets, kdyg predjizdel, ackoli v protismérn jelo jiné vozidlo. Podle formulace v obvinéni, by to odpovidalo
porusent prikazn dle ustanoveni § 17 odst. 5 pism. ¢/ Zdkona. Takové poruseni by ovsem bylo nutné pripadné
vyhodnotit jako prestupek podle § 125¢ odst. 1) pism. k) Zakona. Nikoli tedy ustanovent, na né% se odvoldvai

obvinéni. “

Spravni organ prvniho stupné vydal nasledné dne 2. 12. 2014 pod ¢. j. 5317/2014/VV/B]
(sp. zn. PfD. 79/2014) ptedvolini k dstnimu jednani ve véci vyse uvedenych pfestupkt — tzn. (1)
a (2), nafizenému na den 13. 1. 2015 v 10.00 hod. Stejného dne vydal pod ¢. j. 5317/2014/VV/B]
(sp. zn. PfD. 79/2014) téz oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni a pfedvolani k dstnimu
jednani, nafizenému na tentyz den a cas, ve véci (3) pfestupku podle § 125c odst. 1 pism. k)
zakona o silni¢nim provozu, kterého se mél zalobce dopustit tim, ze dne 12. 9. 2014 v 16.00 hod.
na silnici II. tfidy ¢. 312 v km 33,523 mezi obcemi Vickovice a Mladkov jako fidi¢ motorového
vozidla zpuasobil dopravni nehodu, kdyz pfi pfedjizdéni jiného vozidla nepfizpusobil rychlost
vozidla, jejz fidil (nebot’ fidi¢ musi pfizptsobit rychlost zejména svym schopnostem, vlastnostem
vozidla, pfedpokladanému stavebnimu a dopravné technickému stavu pozemni komunikace,
jeji kategorii a tfidé, povétrnostnim podminkam a jinym okolnostem, které je mozno pfedvidat;
smi jet jen takovou rychlosti, aby byl schopen zastavit vozidlo na vzdalenost, na kterou
ma rozhled). Oba dokumenty byly zastupci zalobce doruceny dne 2. 12. 2014.

Zalobce poté doruéil dne 7. 1. 2015 spravnimu organu prvniho stupné podani, v némz
se vyjadfil k obvinéni{ vznesenému oznamenim ze dne 2. 12.2014 [tzn. k moznému spachani
pfestupku ad (3) — srov. vyse| a soucasné omluvil svoji neucast na nafizeném ustnim jednani.
Dne 8. 1. 2015 nasledné Zalobce v pfiloze svého dalstho podani dorucil spravnimu organu ptikaz
Magistratu hlavntho mésta Prahy ze dne 2. 10. 2014, ¢.j. MHMP 1401290/2014/BuO, kterym
bylo rozhodnuto o pfestupku ad (2) tak, Zze zalobce byl uznan vinnym a byla mu ulozena pokuta
ve vysi 1.500 Kc. Zalobce v podani dale potvrdil, ze ustniho jednani ,we vée celého obvinéni
2 23.10. 2074 “[tzn. ve vztahu k prestupkum ad (1) a (2)] se hodla ucastnit.

Viavodu protokolu o ustnim jednani konaném dne 13.1.2015 byla véc
vymezena jako fizeni o pfestupku, jehoz se jako obvinény zucastnil i zalobce, ktery je davodné
podezfely ze spachani prestupka ad (1) az (3). Zalobci bylo v pribéhu jednani zopakovano
obvinén{ — podezfeni ze spachani pfestupkt podle § 125c odst. 1 pism. f) bod 7. a pism. k)
zakona o silnicnim provozu. Zalobce vlastnoruénim podpisem stvrdil, Ze obvinéni porozumél
a ze mu nejsou znamy okolnosti, které by branily projednani véci. Zastupce zalobce poté odkazal
na pisemné vyjadfeni ze dne 4. 11. 2014 [jehoZz obsahem bylo zejména stanovisko k pfestupku
ad (1) — srov. vyse]. Jednani nasledné¢ pokracovalo vyslechem zalobce a svédku, jichz se
opravnéna ufedni osoba spravniho organu prvnfho stupné dotazovala téz na aktualni pocasi
v dobé nehody a stav vozovky. V prabé¢hu vyslechu svédka M. rovnéz samotny zalobce polozil
jmenovanému svedkovi otazku: ,,Je/ jsem ten den 3 Prahy, tak jsem se chtél zeptat, 3da 3de prselo, protose
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JSem viibec nestiral?“ V samotném zavéru ustnfho jednani zastupce zalobce uvedl: ,,[...|] Navrbujense,
ge pan L. se prestupkisi nedopustil a v tomto smérn by mélo byt rizeni zastaveno. Pricinon nebody byl zjevné stav
voovky, na tom daném misté, kde byla adbeze 3 néjakého divodu snigena, oproti 3bytku komunikace, cog
zapricinilo smyk, ktery byl begprostiedni priiinou nebody. Spravnost obsahu protokolu je stvrzena
vlastnoru¢nim podpisem Zalobce i jeho zastupce. Ve véci bylo posléze vydano rozhodnut,
kterym bylo rozhodnuto o vsech tfech pfestupcich.

Podle § 67 odst. 1 zdkona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ,[p]iestupky se projednavaji
3 #redni povinnosts, pokud nejde o prestupky, které se projednavaji jen na ndavrb (§ 68 odst. 7).

Podle § 46 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, jenz se v fizeni o pfestupcich
pouzije na zaklade § 51 zakona o pfestupcich, ,,[f]/zens 3 moci diredni je zabdjeno dnem, kdy spravni
orgdan ozndmil Zabdjeni 1izeni icastnikovi wuvedenémn v § 27 odst. 1 dorucenim ozndmeni nebo idistnim
probldsenim, a neni-li spravnimn organu tento sicastnik Indm, pak kterémukoliv jinénn sicastnikovi. Ondmeni
musi obsahovat oznaleni spravnibo orgdanu, predmeét rizent, jméno, prijment, funkci nebo siugebni sl a podpis
oprdavnéné tiredni osoby.

Podle § 48 odst. 1 spravniho fadu pak plati, Ze ,,[z]abdjeni 1izeni u nékterého spravniho orgdann
brdni tomn, aby o tége véci 3 téhog drivodu bylo abdjeno 1izent u jiného spravnibo orgdanu.

Podle § 65 odst. 1 s.f.s. ,[kldo tordi, $e byl na svyjch pravech krdcen piimo nebo v drisledkn
porusent svyeh prav v predehdzejicim 1izent sikonem spravnibo orgdanu, jimg se aklidaji, mént, rusi nebo avazné
uriuji jeho prava nebo povinnost, (ddle jen "rozbhodnuti"), miie se Zalobou domdibat Zruseni takového
rozhodnuti, popripadé vyslovent jeho nicotnosti, nestanovi-li tento nebo vldstni dkon jinak.

Nejvyssi spravni soud pfedné zduaraznuje, ze nelze souhlasit s nazorem stézovatele,
ze oznamenim o zahdjeni fizeni ze dne 2.12.2014 doslo k rozsifeni obvinéni o dalsi (tfeti)
skutek. Nutno na tomto mist¢ poznamenat, ze stézovatel ve své kasacni stiznosti nespravné
zaménuje pojmy ,skutek™ a ,pfestupek®. Skutkem se rozumi urcitd udalost ve vnéjsim svété
zalezejici v jednan{ subjektu, ktera mitze mit znaky jednoho nebo vice spravnich deliktt anebo
nemusi vykazovat znaky zadného spravniho deliktu; jako skutek je takova udalost vymezena
v pifslusném aktu spravniho organu (zde zejména popis skutku v oznameni o zahajeni
prestupkového fizeni). Skutkem je tedy souhrn urcitych, konkrétné popsanych skutkovych
okolnosti, nikoli jejich pravni posouzeni (srov. pfiméfené SAMAL, P. a kol. Trestni #4d. Komentir:
Praha: C.H. Beck, 2013. s. 262).

Je tudiz zfejmé, ze spravni organ prvniho stupné v pozdéji vydaném oznameni o zahajeni
fizeni nerozsifil pfedmét fizeni o novy skutek, nybrz toliko doplnil pravni kvalifikaci skutku,
pro ktery jiz bylo fizeni vedeno, o dalsi pfestupek, jehoz skutkova podstata méla byt naplnéna
spachanim téhoz skutku. Tomuto zavéru ostatné plné odpovida i stézovatelovo tvrzeni,
ze zalobce se mél jednim jednanim (tzn. jednim skutkem) dopustit spachani vice pfestupkua
(jednocinny soubé¢h), coz z povahy véci vylucuje, Ze by novym oznamenim o zahajeni fizen{
meélo dojit k rozsifeni obvinén{ o dalsi skutek. Jednim ze skutk popsanych jiz v prvém oznameni
o zahdjen{ fizeni (a opétovné vymezenym i v oznameni druhém) se tak mél Zzalobce dopustit
spachani prestupku ad (1) a (3).

Doplnéni pravni kvalifikace skutku, pro ktery bylo fizeni zahajeno, pfitom neni
ni¢im jinym nez tzv. upfesnénim pfedmétu fizeni. Lze v této souvislosti odkazat
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31.3.2010, ¢.j. 1 Afs 58/2009 — 541,
publ. pod ¢. 2119/2010 Sb. NSS (vSechna rozhodnuti Nejvyssiho spravnitho soudu citovana
v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz), v némz soud vyslovil, ze ,,[p|/# posounzeni
tohoto iikonu je podstatny jeho obsah, nemélo by jim totig dojit k rozsiteni predmétn 1izeni nebo jebo Zdsadni
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méné. Jinak teceno ve vécech spravniho trestani musi byt takovymto sikonem achovina totoZnost skutku.
Zdejsi soud nicméné dovodil, Ze totoznost skutku byla v pfedmétném pfestupkovém
fizeni zachovana; spravnimu organu prvniho stupné proto az dosud nelze niceho vytknout
(srov. t¢z VEDRAL, J. Spravni idd. Komentar. Praha: BOVA POLYGON, 2012. s. 491 — 492).

Pochybeni spravniho organu prvntho stupné vsak jiz lze zcela nepochybné
spatfovat v tom, ze v prubc¢hu pfestupkového fizeni vydal ve stejné véci (tzn. ve véci tykajici
se stejného skutku — pfedjizdéni motorového vozidla, v dusledku kterého doslo ke zptsobeni
dopravni nehody) nové oznameni o zahéjeni prestupkového fizeni. Jak totiz vyplyva z judikatury
Nejvysstho spravniho soudu (viz rozsudek ze dne 16.5.2013, ¢.j. 4 As 16/2013 — 30,
publ. pod ¢. 2905/2013 Sb. NSS, na ktery odkazoval ve svém odtvodnéni i krajsky soud), ,,b¢hens
spravniho 1izent ahdjeného 3 moci ditedni pochopitelné mize dojit k sitnact, kdy spravni organ dospéje k zavéru,
Ze je treba upravit pravni kvalifikaci predmeétu 1izent, nebo tento predmeét dodatecné upresnit. Takové situace
v 17zent nastavayi napriklad v disledkn provedeného dokazovint, nejde vsak o dived k vydani nového ozndmeni
0 zahdjent spravnibo 1izent, leda by spravni organ dospél k zavéru, ge predmet rizent je nexbytné podstatné ménit
nebo zdsadnim prisobem rozsiit |...].“ Jelikoz v projednavané véci nedoslo k podstatné zmeéné
¢i zasadnimu rozsifeni pfedmétu fizeni, nybrz toliko k doplnéni jeho pravni kvalifikace, nebylo
namisté, aby spravni organ prvnfho stupné vydaval nové oznameni o zahdjeni pfestupkového
fizeni. V této souvislosti se nicmén¢ jevi nezbytné téz posouzeni otazky, zda mohl byt Zzalobce
v dusledku tohoto pochyben{ né¢jakym zptsobem zkracen na svych pravech.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné zduraznit na tomto misté nckteré,
dle jeho nazoru podstatné skutec¢nosti, které vyplynuly ze spravnfho spisu. Pozdéji vydané
oznameni o zahdjeni pfestupkového fizeni bylo oznaceno nejen toutéz spisovou znackou,
ale i totoznym ¢islem jednacim jako oznameni ptvodni; Zalobci a jeho zastupci tudiz muselo
byt zfejmé, v jakém fizeni bylo toto oznameni vydano. V novém oznameni byl navic skutek,
pro ktery bylo fizeni vedeno, popsan stejnym zpusobem, jako jeden ze skutkd v oznameni
puvodnim; zalobce tak nemohl byt uveden v omyl, ze by snad mohlo dojit k rozsiteni obvinéni
o dalsi skutek, vdusledku c¢ehoz by bylo divodné se domnivat, Ze bylo zahajeno dalsi
prestupkové fizeni. Zalobcova néasledna reakce, vyplynuvi z jeho podani dorucenych spravnimu
organu prvnfho stupné dne 7. 1. 2015 a dne 8. 1. 2015, nasvédcovala dle nazoru zdejsiho soudu
tomu, ze si byl pln¢ védom skutecnosti, Ze je obvinény ze spachani prestupka ad (1) az (3).
Vypovida o tom ostatné i prabéh ustniho jednani, v ramci néhoz bylo zalobci sdéleno obvinéni
ze vsech tif pfestupku, pficemz zastupce zalobce se nasledné odvolal na své difvéjsi vyjadien,
jehoz obsahem bylo stanovisko k moznému spachani prestupku ad (1). Z otazek kladenych
jednotlivym svédkum i samotnému zalobci pak zcela zfetelné plyne, Zze spravni organ prvniho
stupné ¢inil dokazovani rovnéz ve vztahu k pfestupku ad (3), kdyz se dotazoval mimo jiné na stav
vozovky v dobé nastalé nehody. Zalobce ani jeho zastupce navic v prabéhu jednani nikterak
nenaznacili, Ze by jim nemélo byt zfejmé, v ramci jakého fizeni je stni jednani konano a spachani
jakych pfestupku je zalobci kladeno za vinu. Prvostupfiovym rozhodnutim bylo nasledné
rozhodnuto o vsech tfech pfestupcich.

Ze shora popsanych okolnosti 1ze dovodit, ze zalobce nemohl byt uveden v pochybnost,
v jakém fizeni bylo konano ustn{ jednani a posléze i vydano rozhodnuti. Svédéi o tom téz zpusob
zalobcovy obhajoby, ktera byla navzdory pozdéji vydanému oznameni o zahajeni fizeni
[tzn. ve vztahu k pfestupku ad (3)] sméfovana nadale rovnéz k prestupkim ad (1) a (2). Poukazat
lze v této souvislosti zejména na zalobcova nasledna vyjadfeni, otazky kladené svédku M., jakoz i
konstatovani zalobcova zastupce v samém zavéru ustnfho jednani, Ze zalobce se spachani
pfestupkt nedopustil. Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze zalobce nemohl byt
v disledku pfedmétného pochybeni spravniho organu prvniho stupné zkracen na svych pravech,
ani uveden v omyl ohledné toho, v jakém fizeni byla rozhodnutf obou spravnich organt vydana.
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Pro uplnost je vhodné dodat, ze vyse uvedenym zavérem zdejsi soud nikterak nevyvraci
pravai nazor vysloveny v jeho difvéjsim rozsudku €. j. 4 As 16/2013 — 36, dle n¢hoz ,,[p|rekdzkn
litispendence dle § 48 odst. 1 spravniho vddn 3 rokn 2004 je nutno vykladat tak, se zahdjeni novébo rizeni v téze
véet brani nejen 1izeni zabdjené diive u jiného spravnibo organm, ale i 1izeni ahdjené ditve u tého$ spravniho
organn.“ Rozhodujici senat je nicméné pfesvédcen, ze citovany nazor nelze v zadném pfipadé
pfejimat bez dalsiho, aniz by byly zohlednény konkrétni skutkové okolnosti projednavané véci.
Jak bylo konstatovano jiz vyse, v posuzovaném pfipadé nelze pfehlédnout, ze vydanim nového
oznameni o zahajeni spravniho fizeni fakticky nebylo zamysleno zahajeni nového prestupkového
fizeni v souvislosti s dal§im (jinym) skutkem, nybrz doplnéni pravn{ kvalifikace skutku, pro ktery
bylo fizeni vedeno, o dal$i pfestupek. Ackoliv spravnimu organu prvniho stupné lze zcela
nepochybné vytknout, ze pro doplnéni pravni kvalifikace zvolil nespravné formu oznameni
o zahajeni pfestupkového fizeni (nikoliv napifklad prostého vyrozuméni Zalobce o doplnéni
pravni kvalifikace), soucasné je nutno opétovné pfipomenout, ze zalobce nemohl byt v dusledku
tohoto ukonu uveden v pochybnost, o ¢em je fizeni nadale vedeno a v jakém fizeni byla nasledné
spravni rozhodnuti vydana. Tomuto zavéru nasvédcuji pfedevsim dalsi ukony spravniho organu
prvniho stupné i zalobce, ucinéné v ramci fizeni po vydani nového oznameni o zahdjeni fizeni,
jak byly zrekapitulovany v pfedchazejicich odstavcich tohoto rozsudku. Nejvyssi spravni soud
proto dospél k zavéru, ze piekazka véci zahajené v pfedmétném prestupkovém fizeni nevznikla.

S ohledem na nastinéné uvahy dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadeny rozsudek vsouladu s § 110 odst. 1 vétou prvni s. f.s. zrusil
avéc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném bude krajsky soud vazan nazorem
vyslovenym v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. 1. s.). Na krajském soud¢ nyni bude, aby v dal$im
fizeni posoudil i ostatni v Zzalob¢ uplatnéné namitky.

V novém rozhodnuti rozhodne krajsky soud téz o nahradé naklada fizeni o kasacni
stiznosti (§ 110 odst. 3 véta prvni s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. s.).

V Brné dne 15. bfezna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





