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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobee: T. A. T., zastoupen
Mgr. Nad'ou Smetanovou, advokatkou se sidlem 28. Rijna 1001/3, Praha 1, proti zalovanému:
Ministerstvo vnitra, Praha 7, Nad Stolou 3, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 10. 2015,
¢ j. OAM-862/ZA-ZA04-HA08-2015, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku
Méstského soudu v Praze ze dne 14. 3. 2016, ¢.j. 2 Az 47/2015 - 17,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

4

Oduvodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobce jako stézovatel domaha zruseni shora
nadepsan¢ho rozsudku meéstského soudu, jimz byla zamitnuta jeho Zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 10. 2015, ¢. j. OAM-862/ZA-ZA04-HA08-2015, kterym zalovany neudélil

stézovateli mezindrodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o azylu“ nebo ,,azylovy zdkon®).

Méstsky soud neshledal stézovatelem uplatnéné namitky davodnymi; vychazel z toho,
ze stézovatel zaméfil své namitky na ustanoveni § 12 pism. b) a § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu. Méstsky soud aproboval zavér zalovaného, ze stézovatel neuvadél, ze by mel
odivodnény strach z pronasledovani zdavodu rasy, pohlavi, nabozenstvi, narodnosti,
piislusnosti k urcité socialni skupiné nebo pro zastavani urcitych politickych nazora ve state,
jehoz obcanstvi ma. Rovnéz neuvadél, ze by byl jakkoli politicky aktivni. Pokud jde o odmitani
vojenské sluzby, méstsky soud poukazal na ustalenou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
dle které neni odmitnuti vojenské sluzby samo o sob¢é¢ duvodem pro udéleni mezinarodni
ochrany. Ohledné moznosti sankce poukazal méstsky soud na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu, dle kterého obava z trestniho stithani nemuze byt povazovana za strach z pronasledovani,
nebot’ by takovy trest musel mit persekucni charakter. Vyhybani se vojenské sluzbé je obecné
chapano jako poruseni zakona a trest za porusen{ této povinnosti neni povazovan za perzekuci.
Rovnéz skutecnost, ze stézovatel vojenskou sluzbu nenastoupil jiz v roce 1991 a az do roku 2008,
kdy zil ve Vietnamu, nemél ze strany tamnich organa zadné problémy, svéd¢i o tom, Ze stézovatel
nema opravnéné obavy z navratu do vlasti. Uvedenému nasvédcuje také to, ze navstivil Vietham
v roce 2013 a 2014 a taktéz zadné problémy s taméjsimi organy statni spravy neuvedl. Obdobné
soud posoudil také stéZzovatelem tvrzené mozné obtize se znovuziskanim osobniho dokladu,
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kdyZz mj. disponuje cestovnim pasem vydanym dne 12. 5. 2008, tj. dlouho poté, co nenastoupil
vojenskou sluzbu. Méstsky soud poukazal i na to, ze stézovatel o mezinarodni ochranu pozadal
az v dobé probihajictho fizeni o spravnim vyhosténi, aniz mu cokoli branilo pozadat dfive.
Méstsky soud tak dovodil, ze argumentace stézovatele je ucelova a zadost o mezinarodni ochranu
byla podina ve snaze legalizovat na tzemi Ceské republiky svij pobyt, coz dle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu neni divodem pro jeji pfiznani.

Méstsky soud vyhodnotil také posouzeni doplikové ochrany zalovanym podle § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu jako zcela dostacujici, kdyz stézovatel vabec neuvedl, s jakymi
mezinarodnimi zavazky by mélo byt jeho vycestovani v rozporu. Rovnéz se se stézovatelem
neztotoznil, ze se zalovany nezabyval pojmem vazna Gjma ve vztahu k tomuto ustanoveni.
Méstsky soud povazoval za dostacujici vyjadfeni Zalovaného, Ze vycestovani stézovatele
po posouzeni informaci o zemi puvodu a skute¢nosti jim sdélenych nepfedstavuje rozpor
s mezinirodnimi zavazky CR. Odavodnéni rozhodnuti zalovaného je v tomto sméru znaéné
limitovano tim, ze zde neni dan tak Siroky prostor spravnimu uvazeni, ale jedna se spise
o do zna¢né miry mechanické posouzeni mezinarodnich zévazki CR, resp. toho, zda na zjistény
skutkovy stav lze aplikovat néjaké ustanoveni majici zaklad v mezinarodnich zavazcich CR.
S ohledem na tuto skutecnost povazoval méstsky soud rozhodnuti zalovaného v tomto ohledu
za pfezkoumatelné.

Stézovatel napadl rozsudek méstského soudu kasacni stiznosti z davoda podle § 103
odst. 1 pism. a), pism. b) a pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu, dale jen ,,s. f. s..

Stézovatel spatfuje presah vlastnich zajmu, tudiz splnéni podminky pfijatelnosti kasacni
stiznosti, v tom, ze jeho otazka byla feSena zptisobem neodpovidajicim ustalené judikatufe,
napadeny rozsudek je nepfezkoumatelny, pficemz toto pochybeni méstského soudu ma dopad
do hmotnépravniho postaveni stézovatele.

Stézovatel ma za to, ze mu méla byt udélena doplnkova ochrana podle § 14a odst. 1
a odst. 2 pism. d) azylového zakona, protoze jeho vycestovani stézovatele by bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky, konkrétné scl. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod.

Stézovatel setrvava na svém nazoru, ze rozhodnuti zalovaného je nepfezkoumatelné,
nebot’ davody pro udéleni mezinarodni ochrany podle § 14a odst. 1, odst. 2 pism. d) zakona
o azylu, posoudil nedostatecné. Nesouhlasi ani s argumentaci méstského soudu, ktery tento
postup aproboval. Ma za to, ze méstsky soud pochybil nespravnym posouzenim aplikace
mezinarodnich smluv na pfipad stézovatele, z ¢ehoz dovozuje rovnéz nepfezkoumatelnost
rozsudku méstského soudu.

Stézovatel vyjadfil svou obavu znavratu do vlasti ze dvou rozhodnych davodi;
nenastoupil vojenskou sluzbu a byl mu zrusen obcansky prikaz. StéZzovatel se obava mozné
perzekuce a ma obavu zulozeni trestu odnéti svobody, resp. jeho vykonu, s ohledem
na to, ze vézni ve Vietnamu musi pracovat od brzkych hodin do vecera, mnohdy jsou sikanovani
a fyzicky trestani, za praci nedostavaji odmeénu, strava ve véznici je chuda, maso a ryby dostavaji
vézni maximalné dvakrat do mésice, ve véznicich byla také zaznamenana vysoka mira korupce.
Svou obavu povazuje za davodnou, nebot’ ke zruseni jeho ob¢anského prukazu doslo az po jeho
pfesidleni na tdzemi Ceské republiky. Skute¢nost, ze je drzitelem cestovniho pasu,
je bez vyznamu, nebot’ ten mu byl vystaven zastupitelskym ufadem v ciziné, tedy mimo dosah
statnich organa Vietnamské socialistické republiky.
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S ohledem na uvedené navrhuje rozsudek méstského soudu zrusit a véc mu vratit
k dalsimu fizeni.

Zalovany ve svém vyjadfeni popiel opravnénost kasacni stiznosti, nebot’ povazuje
jak své rozhodnuti, tak rozsudek méstského soudu, za zcela v souladu s pravnimi pfedpisy.
Na zakladé skutecnosti, které stézovatel uvedl, nelze dospét k zavéru, Zze by mu v zemi ptvodu
hrozilo nebezpeci vazné ujmy. K povaze vykonu trestu odnéti svobody musi Zzalovany
podotknout, Ze takova Zalobni nimitka nebyla uplatnéna. Zalovany upozorfiuje, %e samo
rozhodnuti o neudéleni mezinarodni ochrany ani rozsudek, jimz se zamita zaloba proti takovému
rozhodnuti v situaci, kdy Zzadatel nespliiuje podminky pro udéleni mezinarodni ochrany,
nevylucuji jeho dalii pobyt na tizemi CR a neni zde rozhodovino o vyhosténi stézovatele z uzemi
CR. Nicméné legalizaci svého pobytu musi stézovatel fesit dle zakona o pobytu cizinci na zemi
Ceské republiky. Zadost stézovatele povazuje alovany nadile za ucelovou, podanou s cilem
legalizovat prostiednictvim azylového fizeni sviij pobyt na tzemi Ceské republiky. Navrhuje
proto kasac¢ni stiznost jako nepfijatelnou odmitnout, piip. zamitnout jako nedavodnou.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiZznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pifipustna, a stézovatel je v fizeni o kasacni
stiznosti zastoupen advokatkou. V daném piipad¢ je tak kasacni stiznost ptipustna. Nejsou vsak
piipustné vsechny uplatnéné kasacni namitky. Podle § 104 odst. 4 s. f. s. se kasacni stiznost
nemuze piipustné opirat o duvody, které stézovatel neuplatnil v fizeni pfed soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt pfezkoumano, a¢ tak ucinit mohl. V daném piipadé se jedna o namitku,
7e by bylo  stézovatelovo vyhosténi v rozporu s mezinirodnimi zavazky Ceské republiky,
konkrétné s ¢l. 4 Evropské umluvy o ochrané lidskych prav a zakladnich svobod. Stézovatel totiz
v zalobé namital toliko procesni pochybeni Zalovaného spocivajici v tom, Ze se nedostatecné
zabyval tim, jestli vycestovani stézovatele nen{ v rozporu s mezinarodnimi zavazky. Tuto namitku
meéstsky soud rovnéz vyporadal. Stézovatel vsak v Zzalobé neuvadél, Zze by jeho vycestovani bylo
v rozporu s mezinarodnimi zavazky a jiz vibec je nekonkretizoval. Stejné tak stézovatel v zalob¢
nenamital skutec¢nost, ze by mu mél byt v zemi jeho piavodu ulozen trest odnéti svobody a jaké
jsou podminky ve vietnamskych véznicich. VSechny tyto namitky uplatnil stézovatel prvné
az v kasacni stiznosti, ackoli mu nic nebranilo je uplatnit jiz v fizeni pfed méstskym soudem.
S ohledem na uvedené se nelze v kasa¢nim fizen{ témito namitkami vécné zabyvat.

Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost byla podana ve véci mezinarodni ochrany, musel
Nejvyssi spravni soud rovnéz posoudit, zda je podana kasa¢ni stiznost pfijatelna ve smyslu § 104a
s. I. s., tedy zda svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele. Vychazel pfitom
z precedentnfho  usneseni  Nejvysstho  spravntho  soudu  ze  dne  26. 4. 2000,
¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39 (vSechna rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu jsou dostupna
z www.nssoud.cz).

O piijatelnou kasa¢ni stiznost se tak podle usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, mtze jednat v nasledujicich typovych ptipadech: ,,7) Kasaini
stignost se dotykd pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec i nebyly plné reseny judikaturon Nejyssiho
spravniho soudnu, 2) kasalni stignost se tjkd pravnich otdgek, které json dosavadni judikaturou reseny roxdilne.
Rozdilnost v judikature pritom miige vyvstat na sirovni krajskych soudi i v ramei Nejvys$iho spravnibo sondu,
3) kasacni stignost bude prijatelnd pro potrebu ulinit tv. judikatorni odklon. To namend, e Nejvyssi spravni
soud ve vyjimecnych a odivodnénych pripadech sexnd, e je namisté ménit vyklad uriité pravni otazky, resené
dosud spravnimi sondy jednotné, 4) dalsi pripad prijatelnosti kasacni stignosti bude din tebdy, pokud by bylo
v napadeném  rozhodnuti - krajského  soudn  shleddano  Zdsadni - pochybeni,  které  moblo  mit  dopad
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do hmotné-pravniho postaveni stéZovatele. O Zdsadni pravni pochybeni se v konkrétnim pripadé miige jednat
predevsim tehdy, pokud: a) krajsky soud ve svém rozhodnuti nerespektoval ustalenon a jasnou soudni judikaturn
a nelze navic vyloncit, e k tomuto nerespektovini nebude dochizet i v budoucnn, nebo b)krajsky soud
v jednotlivém pripadé hrubé pochybil pri vikladn hmotného (& procesnibo prava. Zde je vsak treba diraznit,
$e Nejyssi spravni sond neni v ramei této kategorie piijatelnosti povolin prezkonmavat jakékoliv pochybeni
krajského soudn, ale pouge pochybeni tak vyrazné intenzity, o némsg se l3e divodné domnivat, Ze kdyby k nénm
nedosto, vécné rozhodnuti krajského sondu by bylo odlisné. Nevyraznd pochybeni predevsim procesnibo charaktern
proto pravidla nebudon dosahovat takové intenzity, aby 3piisobila piijatelnost ndsledné kasacni stignosti.

V zajmu sté¢zovatele v fizeni o kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany
je pak nejenom splnit podminky pfipustnosti kasacni stiznosti a svoji stiznost opfit o néktery
z davodu uvedenych v § 103 odst. 1 s. 1. s., nybrz také uvést, v cem spatiuje — v mezich kritérif
piijatelnosti — v konkrétnim pifpadé podstatny pfesah svych vlastnich zajmu, a z jakého davodu
by tedy mél Nejvyssi spravni soud pfedlozenou kasacni stiznost vécné projednat.

Nejvyssi spravni soud dale konstatuje, ze jakkoli je smyslem azylového prava poskytnout
zadateli ochranu, nejde o ochranu pfred jakymkoliv negativnim jevem v zemi puvodu; azyl jako
pravni institut je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, avsak
neni univerzalnim nastrojem pro poskytovani ochrany pfed bezpravim postihujicim jednotlivce
nebo celé skupiny obyvatel. Duavody pro poskytnuti mezinarodni ochrany jsou zidkonem
vymezeny pomeérné uzce a nepokryvaji celou skalu poruseni lidskych prav a svobod, ktera jsou
jak v mezinarodnim, tak ve vnitrostatnim kontextu uznavana. Institut mezinirodni ochrany
je aplikovatelny v omezeném rozsahu, a to pouze pro pronasledovani ze zakonem uznanych
davody, kdy je timto institutem chranéna toliko nejvlastnéjsi existence lidské bytosti a prava
a svobody s ni spojené, tfebaze i dalsi pfipady vazného porusovani ostatnich lidskych prav
se mohou jevit jako natolik zavazné, ze by na né¢ taktéz bylo mozno nahlizet jako
na pronasledovani (srov. napfiklad rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 14.9. 2005,
¢.j. 5 Azs 125/2005 - 406).

Z hlediska vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud konstatuje, Zze stézovatel dovozuje
pfijatelnost kasacni stiznosti z toho, ze nebylo rozhodovano v souladu s ustalenou judikaturou,
ataké z toho, Zze rozsudek méstského soudu je nepfezkoumatelny, ¢imz doslo k zasahu
do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Nejvyssi spravni soud vsak uvedena pochybeni
neshledal a kasacni stiznost vyhodnotil jako nepfijatelnou.

Pokud stézovatel namitl nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou oduvodnil
tim, ze se méstsky soud nedostatecné zabyval aplikaci mezinarodnich smluv na stézovatelav
piipad, tuto Nejvyssi spravni soud neshledal. Ohledné nepfezkoumatelnosti soudnich rozhodnuti
pro nedostatek divodt Nejvyssi spravni soud odkazuje na své rozhodnuti ze dne 23. 12. 2005,
C.j. 4 As 13/2004, podle kterého ,,[rJozhodnuti krajského soudu je neprezkonmatelné pro nedostateke
divodsii [§ 103 odst. 1 pism. d) s. ¥ s.], totoZni-li se sice krajsky soud se davéry spravniho organu
a oxnaci-li je a spravné, nevyporddda se ale s vécnymi & pravnimi namitkami v $alobé uplatnénymi proti takovym
gavérim.“ Nejvy$si spravni soud zjistil, Ze v projednavané véci se méstsky soud se vsemi
namitkami uplatnénymi v zalob¢ dostatecné a fadné vyporadal. StéZzovatel totiz v zalobé
nenamital, ze by Zzalovany nespravné posoudil aplikaci mezinarodnich smluv na jeho piipad,
nybrz namital pouze obecné procesni pochybeni Zzalovaného, jenz se dle jeho nazoru
nedostate¢né zabyval otazkou udéleni doplnkové ochrany podle § 14a odst. 2 pism. d) zakona
o azylu vdusledku hrozby vazné ujmy, pokud by vycestovani cizince bylo v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. StéZovatel totiz nezpochybfioval zavér zalovaného
ani neuvedl 7adny mezinarodni zavazek Ceské republiky, se kterym by mélo byt jeho vycestovani
v rozporu. Takto uplatnénou namitkou se méstsky soud zabyval, pficemz dospél k zavéru,
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ze rozhodnuti zalovaného neni nepfezkoumatelné, nebot’ otazku, zda vycestovani stézovatele
predstavuje rozpor s mezinirodnimi zévazky CR, posoudil, pfi¢ems dospél k negativnimu zavéru.
Nejvyssi spravni soud pfipomina, ze v dusledku pfisné dispozicni zasady v fizeni o zalobach proti
rozhodnutim spravnfho organu musi zaloba obsahovat zalobni body, z nichz musi byt patrno,
z jakych skutkovych a pravnich davodt povazuje zalobce napadené vyroky rozhodnuti
za nezakonné nebo nicotné [§ 71 odst. 1 pism. d) s. f. s.]. Kvalita ve formulaci zalobnich bodua
ajejich odavodnéni v kasacni stiznosti v podstaté predurcuje obsah rozhodnuti krajského
(méstského) soudu a je pouze v rukou zalobce. Spravni soud neni povinen ani opravnén
za zalobce dovozovat konkrétni duvody nezakonnosti spravniho rozhodnuti, tedy z vlastni
iniciativy nahrazovat projev vile Zalobce a sam vyhledavat vady napadeného spravniho aktu
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23.10.2009, ¢.j. 8 Afs 31/2009 — 74; nebo
rozsudek ze dne 27. 2. 2015, ¢.j. 6 Ads 5/2015 - 20).

Pokud jde o namitku, ze méstsky soud nespravné posoudil, jestli se Zalovany dostate¢né
zabyval tim, zda by vycestovani sté¢zovatele bylo v rozporu s mezinarodnimi zavazky, Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze tato namitka Zadnym zpusobem nepfesahuje vlastni zajmy
st¢zovatele. Pouze nad ramec Nejvyssi spravni soud uvadi, ze oduvodnéni uvedené namitky
méstskjm soudem je dostate¢né a piiléhavé. Zalovany se pojmem vazna Gjma ve vztahu k § 14a
odst. 2 pism. d) azylového zakona zabyval, pficemz na zakladé¢ shromazdénych podklada
avyjadfeni stézovatele v prubéhu fizeni shledal, ze jeho vycestovani neni v rozporu
s mezinarodnimi zavazky Ceské republiky. Pouhy nesouhlas stézovatele se zavéry méstského
soudu neznamena, ze se tento soud nevypofadal s uplatnénymi namitkami a nezpusobuje

nezakonnost ani nepfezkoumatelnost jeho rozsudku (srov. napf. rozsudek ze dne 29. 10. 2014,
¢.j. 2 Azs 98/2014 - 41).

Stézovatel pak stejné jako v zalobé namitd, Zze se obava navratu do Vietnamu proto,
ze v minulosti nenastoupil na povinnou vojenskou sluzbu. Stejna otazka jiz byla feSena v mnoha
fizenich pfed Nejvyssim spravnim soudem, pficemz bylo dospéno ke shodnému zavéru,
jaky prezentoval méstsky soud. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudcich ze dne 29.3.2004,
C.j. 5 Azs 4/2004 — 49, nebo ze dne 24. 4. 2009, ¢. j. 4 Azs 87/2008 — 61, uvedl, ze ,,odmitnuti
vojenské slughy neni samo o sobé divodem pro udéleni azyln, nenvddi-li Zadatel o mezindrodni ochranu jesté jiné
diivody, pro které Zada o ndéleni azylu, popr: dopliikové ochramy. Dale v rozsudku ze dne 19. 10. 20006,
¢.j. 3 Azs 396/2005 — 88, nebo ze dne 15.12.2005, ¢. j. 3 Azs 8/2005 - 49, konstatoval,
ze ,,[0]bava galoZend na tvrzent stéZovatele, Ze by mobl byt trestné stihdan ga vyhybani se vojenské slugbeé, nemiize
byt povagovina za strach 3 prondsledovini, nebot’ trest hrozici za vyhybani se vykonu vojenské slugby by musel
mit persekucni charakter (...)Vyhybini se vojenské siugbé je tak obecné chapdno jako poruseni ikona a trest
ga poruseni této povinnosti neni povagovin a persekuci. Vykon vojenské siugby je povagovan za povinnost
DPlynonci e stitooblanskébo vtabu, a proto povoldni k vyikonn Zdikladni vojenské slugby neni samo o sobé
skutetnosti zaklddajici prondsledovini 3 divodu rasy, ndbogenstvi, ndrodnost, prislusnosti k uriité socidlni
skupiné nebo pro politické presvédéent. Nejvyssi spravni soud pak souhlasi se zalovanym i méstskym
soudem, ze tato namitka se jevi jako ucelova; stézovatel nenastoupil na vojenskou sluzbu
jiz v roce 1991, pficemz ve Vietnamu zil az do roku 2008 bez toho, aby mél ze strany tamnich
statnich organa jakékoli problémy. StéZzovatel navstivil Vietnam také vletech 2013 a 2014,
a ani ohledné téchto navstév zadné problémy neuvadél. Ani namitka ohledné obtizi
se znovuziskanim osobniho dokladu na této skute¢nosti nemuze niceho zménit. Jak uvedl
jiz méstsky soud i zalovany, stézovatel disponuje cestovnim pasem a ohledné zaniku platnosti
jeho obcanského prikazu vyslovil toliko domnénku. Ackoli, jak sté¢zovatel uvadi, mu byl cestovni
pas vydan a7 v Ceské republice zastupitelskym utadem, neni pravdou, e by se tak stalo mimo
dosah statnich organt Vietnamské socialistické republiky. Zastupitelsky organ Vietnamské
socialistické republiky totiz na tzemi Ceské republiky reprezentuje Vietnamskou socialistickou
republiku a vydani cestovntho dokladu stézovateli tak bylo projevem jeji svrchované moci.
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Ponévadz byl stézovateli cestovni doklad vydan vroce 2008, tedy jiz dlouho poté,
co na vojenskou sluzbu nenastoupil, nelze dovozovat, ze by mél mit potize pfi eventualnim
vyfizovani dalstho dokladu totoznosti.

Z4dné dal§f okolnosti relevantni pro udéleni mezindrodni ochrany stéZovatel neuvedl.
Strach z pronasledovani je tak totiz u sté¢zovatele nepravdépodobny a tato namitka byla uplatnéna
pouze proto, aby si zde stézovatel legalizoval pobyt poté, co mu nebylo prodlouzeno pobytové
opravnéni a bylo s nim zahajeno fizeni o ulozeni spravniho vyhosténi. Nejvyssi spravni soud vsak
jiz mnohokrat judikoval, ze primarnim ucelem azylového fizeni neni legalizace pobytu cizince
na tzemi Ceské republiky. Napt. v rozsudku ze dne 19.10.2006, & j.7 Azs 234/2005 - 48,
Nejvyssi spravni soud vyslovné uvedl, ze ,,zdkon o agylu sim uriuje pomérné striktni pravidla, kterd musi
Zadatel 0 azyl, v pripade, Ze chee Ziskat azyl, spinit. To vsak neni pripad stéZovatele, ktery gcela Zjevné Znenzivd
azylovon proceduru k legalizaci pobytu na iizemi Ceské republiky, co¥ viak nikdy nebylo ficelem azylového
#izeni. “ Rovnéz v rozsudku ze dne ze dne 10. 2. 2006, ¢. j. 4 Azs 129/2005 - 54, Nejvyssi spravni
soud dovodil, Ze ,mebyla-li Zidost o azyl podna bezprostiedné po pifjezdn na sizemi Ceské republiky,
ale az poté, co stéZovateli nebyl pro pozdni podini Zidosti prodionzen pobyt, na sizemi Ceské republiky pobyval
nelegdlné a hrozilo mu spravni vyhosténi, svédci to o jeji sicelovosts.*

S ohledem na vyse uvedené tak lze uzaviit, ze ustdlena a vnitiné jednotna judikatura
Nejvysstho spravniho soudu poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky podavané v kasaéni
stiznosti. Za téchto okolnosti zdejsi soud konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem
podstatné nepfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele.

Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze neshledal pifijatelnost kasacni stiznosti
aani z ufedni povinnosti pak nenalezl zadnou zasadni pravni otazku, k niz by byl nucen
se vyjadfit v ramci sjednocovani vykladu pravnich pfedpist a rozhodovaci cinnosti krajskych
soudu. Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pfijatelnosti v daném piipadé nejsou
splnény a kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. pro nepfijatelnost odmitl.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120
s. f. s., podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné¢ dne 21. ¢ervence 2016

JUDr. Miluse Doskova
predsedkyné senatu





