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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally
a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Dagmar Nygrinové v pravni véci zalobkyné: M. K., zast.
Mgt. Petrem Miketou, advokatem, se sidlem Jakloveckda 1249/18, Ostrava, proti zalovanému:
Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 38
Ad 14/2012 - 153,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
Oduvodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Navrhem ze dne 11. 2. 2016 se zalobkyn¢ domahala povoleni obnovy fizeni ukonceného
rozsudkem Krajského soudu v Ostravé ze dne 17. 7. 2014, ¢ j. 38 Ad 14/2012 — 126,
kterym krajsky soud zamitl Zalobu Zalobkyné proti rozhodnuti Zalovaného ze dne
11. 6. 2012, ¢.j. MPSV-UM/4981/12/9S-MSK, jimz zalovany zménil ve vyroku rozhodnuti
Utadu prace Ceské republiky — Krajské pobocky v Ostravé ze dne 15. 3. 2012, & j. MPSV-
UP/1292226/12/HMN, kterym nebyla zalobkyni pfiznina davka pomoci v hmotné nouzi —
piispévek na zivobyti.

2] Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 38 Ad 14/2012 — 153, navth
zalobkyné na obnovu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,;s. f. s.) odmitl a rozhodl dale, ze zalobkyni se nepfiznava osvobozeni
od soudnich poplatkt, navrh Zalobkyné, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokatd, se zamita
a zadny zucastnfki nema pravo na nahradu naklada fizeni. Krajsky soud totiz shledal,
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ze s ohledem na § 114 s. f. s. neni navrh Zalobkyné¢ na obnovu fizeni ve véci uvedeného rozsudku
krajského soudu pfipustny.

[3] Zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka™) proti tomuto usneseni krajského soudu podala
vcas kasacni stiznost, v niz navrhla, aby Nejvyssi spravni soud usneseni krajského soudu zrusil
avéc mu vratil kdalsimu fizeni a dale pozadala o ustanoveni zastupce a o osvobozeni

od soudnich poplatkd.

[4] Nejvyssi spravai soud usnesenim ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 4 Ads 82/2016 — 306, zalobkyni
nepfiznal osvobozeni od soudnich poplatkti, zadost Zalobkyné o ustanoveni zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti zamitl a zalobkyni vyzval, aby ve lhut¢ dvou tydnua od doruceni tohoto
usneseni pfedlozila plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti,
nebo ve stejné lhuté prokazala, ze ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle zvlastnich
zakonu vyzadovano pro vykon advokacie.

[5] V doplnénich kasacni stiznosti, které byly zdejsimu soudu doruceny dne 6. 5., 9. 5.
a 11. 5. 2016 stézovatelka namitala, ze vydana rozhodnuti jsou v rozporu s ustavnim poradkem
a nezakonna. Podle stézovatelky se krajsky soud nezabyval jejimi tvrzenimi, ze spliiuje podminky
pro pfiznani ptispévku na zivobyti. Sté¢zovatelka vyjadrila pfesvédceni, Ze ji nalezi narok na tento
piispévek a krajsky soud véc nespravné pravne posoudil.

[6] Zalovany ve svém vyjadfeni navrhl kasa¢ni stiznost zamitnout, nebot’ krajsky soud
rozhodl spravné, jelikoz navrh stézovatelky nesplioval pozadavky na piipustnost obnovy fizeni
uvedené v § 114 s. 1. s.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustnd, a stézovatelka je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupena advokatem (plnou moc pro advokata Mgr. Petra Miketu, pfedlozila
v pifloze doplnéni kasacni stiznosti, které bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno dne
11. 5. 2016). Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal duvodnost kasaéni stiznosti v souladu
s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. . s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodi. Neshledal

M

pritom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[8] Z obsahu kasacn{ stiznosti je zfejmé, ze se stézovatelka dovolava duavoda uvedenych
v § 103 odst. 1 pism. ¢) s. 1. s.

[9] Podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s., nestanovi-li tento dkon jinak, soud usnesenim odmitne navrh,
Jestlize ndvrh je podle tohoto akona nepripustny.

[10] Podle § 114 odst. 1 téhoz zakona, obnova fizen{ je pfipustna jen proti rozsudku
vydanému v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu nebo ve vécech politickych stran
a politickych hnuti.

[11]  Navrh stézovatelky na povoleni obnovy fizeni ve véci, v niz krajsky soud rozhodl
rozsudkem ze dne 17. 7. 2014, ¢. j. 38 Ad 14/2012 — 126, je neptipustny, nebot’ v této véci
krajsky soud zamitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného, které se tykalo pfiznani davky pomoci
v hmotné nouzi — pifspévku na zivobyti, a nejedna se tudiz o véc, v niz je podle § 114 odst. 1
s. f. s. obnova fizeni pfipustna. Nejvyssi spravni soud ostatné jiz v rozsudku ze dne 15. 12. 2010,
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C.j. 6 Ads 88/2010 — 194, judikoval, Ze ,pripustnost obnovy 1izeni je podle § 111 a § 114 5. ¥ 5. omezena
Jen na 1izent o ochrané pred zdsabem spravniho organn a ve vécech politickych stran a hnuti, kterd byla vyhradné
ukonéena pravomocnymi rogsudky; v ostatnich pripadech obnova 1izent neni pripustna. “ Poukazat lze rovnéz
na usneseni ze dne 25. 7. 2005, ¢ j. Na 50/2005 - 25, v némz zdejsi soud uvedl, ze ,,ndvrh
na obnovu 1izent proti rogsudku vydanému v 1izeni o Zalobé proti rozhodnuti spravniho organu je nepripustny
(§ 114 odst. 1 5. 7 5. a contrario). “ Krajsky soud proto nepochybil a postupoval spravné, kdyz navrh
stézovatelky na povoleni obnovy fizen{ usnesenim odmitl podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s.

[12]  Kasacni stiznost stézovatelky tedy neni divodna. Nejvyssi spravni soud se proto
jiz nezabyval dal$imi namitkami stézovatelky vznesenymi v kasacni stiznosti, nebot’ ty nemohou
s ohledem na vyse uvedené zavéry na posouzeni véci jiz nic zménit.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Jelikoz je kasacni stiznost stézovatelky nedtivodna, Nejvyssi spravai soud ji zamitl podle
§ 110 odst. 1 véty druhé s. 1.

s.
[14]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatelka neméla v fizeni uspéch a pravo na nahradu

nakladd fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec naklada jeho bézné fedni cinnosti.

Pouceni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 24. kvétna 2016

JUDr. Jifi Palla
pfedseda senatu
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