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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
asoudca JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: P. B.,
zastoupen Mgr. Vratislavem Tauberem, advokatem se sidlem Brno, Nam. 28. Rijna 9, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra CR, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3, o Zalobé proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-610/ZA-ZA05-LE05-2014, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 10. 3. 2016, ¢.j. 33 Az
16/2015 - 306,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu naklada fizeni.
III.  Zalovanému se nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduvodnéni:

I Dosavadni prabéh fizeni

Rozhodnutim zalovaného ze dne 18. 6. 2015, ¢. j. OAM-610/ZA-ZA05-L.E05-2014,
nebyl Zzalobci udélen azyl podle § 12, § 13 a {14 zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni
pozdéjsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®) a zaroven bylo rozhodnuto, ze udéleni doplnkové
ochrany vylucuje § 15a téhoz zakona. Nasledné podanou zalobu zamitl Krajsky soud v Brné
(dile jen ,krajsky soud”) svym rozsudkem ze dne 10. 3. 2016, ¢ j. 33 Az 16/2015 - 36
(dale jen ,,napadeny rozsudek®).

Krajsky soud vysel ze skutkového stavu zjisténého zalovanym, o kterém nebylo mezi
stranami sporu. Soucasti spravniho spisu byl 1 vypis z evidence rejstitku tresta fyzickych osob,
z n¢hoz bylo zjisténo, ze Zalobce byl rozsudkem Krajského soudu v Brné ze dne 4. 3. 2009,
sp. zn. 53 T 6/2008, ve spojeni s rozsudkem Vrchniho soudu v Olomouci ze dne 22. 10. 2009,
sp. zn. 6 To 56/2009, shledin vinnym ze spachani trestného ¢inu padélani a pozménovani penéz
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ve znacném rozsahu podle § 140 odst. 1,3 pism. a), b) zdkona ¢. 140/1961 Sb., trestni zikon,
ve znéni pozdéjsich predpist (,,trestni zakon®). Za toto jednani byl podle § 140 odst. 3 trestniho
zakona odsouzen k trestu odnéti svobody v délce 11 let. Z citovaného vypisu dale vyplynulo,
ze zalobce byl dne 18. 4. 2013 z vykonu trestu podminéné propustén. Pfedmétem sporu mezi
stranami se na zminéném skutkovém pozadi stala pravni otazka naplnéni podminek pro uplatnéni
vylucovaci klauzule pro udéleni doplnkové ochrany ve smyslu § 15a odst. 1 pism. b) zakona
o azylu. Pfedmétné ustanoveni ke dni rozhodovani zalovaného stanovilo, ze ,,[d|oplikovon ochranu
podle § 14a nebo 14 nelze ndélit, i kdy budon 2jistény diivody nvedené v § 14a, avsak je divodné podezient,
Ze cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezingrodni ochramy, spachal wlast zavazny ocin“. Zalobce
v podané zalobé tvrdil, Ze citované ustanoveni nelze aplikovat v situaci, kdy Zzadatel
o mezinarodni ochranu byl jiz za ,,z0ldst’ gdvagny lolin® odsouzen, a to v jurisdikci stdtu, ktery
rozhoduje o udéleni mezindrodni ochrany. Vysel pfitom zargumentace per analogiam ve vztahu
k vylucujici klauzuli zakotvené pro piipady udéleni azylu v § 15 odst. 1 pism. b) zdkona o azylu —
Hlalzyl nelze udélit, i kdyZ budon Zjistény divody uvedené v § 12 nebo 13, avsak je divodné podezrent,
e cizinec, ktery podal Zddost o udéleni mezindrodni ochrany, se dopustil pred podinim Fddesti o udéleni
mezindrodni ochrany vagného nepolitického  trestnébo linu mimo digemi [napadeny rozsudek hovofi
O, pojmovému naku teritoriality™).

Krajsky soud se s vykladem zaujatym Zalobcem neztotoznil a v té souvislosti poukazal
mj. na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 11. 2. 2009, ¢. j. 1 Azs 107/2008 — 78
(ptistupny na www.nssoud.cz), zachycujici dle jeho nazoru rozdil mezi ustanovenimi obsahujicimi
vylucujici klauzule u doplikové ochrany a pro udéleni azylu. Krajsky soud z odkazovaného
rozsudku zminil nasledujici pasaz: ,,Z ctované pravni ripravy je rejme, Ze doslo k rozhojnéni dkonnych
viluk 3 udéleni dopliikové ochrany oproti predehozi sipravé vyluk 2 aplikace prekdsek vycestovini a ke méné
Jejich slovniho vyjadieni (napriklad nyni postacuje spachani vlast’ avagného trestného Cinm, atimco predehozi
tprava pogadovala odsonzeni za ldst’ zdavagny trestny in). Ustanoveni § 15a zdkona o agylu je nicméné
transpozici . 17 kvalifikalni smérnice [smérnice Rady 2004/83/ES; dale jen kvalifikac¢ni smérnice],
a opét je nutno konstatovat, Ze tato transpogice neprobéhla eela korektné. Na rozdil od § 15a odst. 1 pism. b)
poFaduje kvalifikalni smérnice, aby se jednalo o vagny nepoliticky lolin. Zdsady a cile OSIN uvedené v § 15a
odst. 1 pism. ¢) zdkona o azylu omegmje kvalifikacni smérnice jen na dsady a cile uvedené v preambuli
a v ancich 1 a 2 Charty OSN. Koneiné kvalifikacni smérnice odmitd poskytnont doplitkovon ochranu tomu,
kdo predstavuje nebezpel pro spolecnost nebo pro bexpecnost tenského stitu, ve kterém se nachdzi, a to na rozdil
od dipravy v § 15a odst. 1 pism. d) zdakona o agyln, ktery hovor? pouze o nebezpel pro bezpeinost statn.

V navaznosti na fecené krajsky soud odkazal rovnéz na doktrinalni vyklad ke vztahu § 15
a § 15a zakona o azylu, vystavény na uvaze, ze vylucujici klauzule u doplikové ochrany je vyrazné
$irsi nez u azylu. Jako davody pfitom uvadi, ze § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu se jednak
vztahuje 1 na ,politické trestné Ciny, dale neobsahuje ¢asové omezeni z hlediska data spachani
trestného ¢inu a konecné ,,neobsahuje Zddné teritorialni omezeni 3 blediska mista spachani trestného (inu
[1. oproti § 15 odst. 1 pism. b) zdikona o azyln chybi spojeni mimo dizemi . Piipomina terminologickou
odchylku mezi ustanovenimi, kdy vylucujici klauzule u doplikové ochrany pouziva termin ,,zp/ist’
gdvagny zlocin‘, zatimco druhd z klauzuli ,,vagny... trestny Gn. Davod této skutecnosti shledava
komentatova literatura v tom, ze ,pi7 transpogici kvalifikalni smérnice Zdkonoddrce nové akotvil cely
§ 15a zdkona o azgyln, zatimeo § 15 odst. 1 zdkona o azgyln vistal nedotien a doslovné parafrazuje znéni l. 1F
ZU1951 [piscem pis formulovini § 15 odst. 1 pism. b) zikona o agylu se navizanim na terminologii ceského
trestniho dkona tehdeisi dkonoddrce jevné nezabyvall“. S ohledem na skutecnost, ze ¢l. 12 odst. 1
pism. b) a ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice obsahuji totoznou formulaci
(Gyvdzgny Zlocin™), je vhodné vykladat terminy ve spornych (narodnich) ustanovenich pro ucely
zakona o azylu jako synonyma.


http://www.nssoud.cz/�
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Na zminéné navazal krajsky soud konstatovanim, ze z pfedmétné citace vyplyva
skutecnost, ze zatimco na rozdil v dikci u vymezeni znaka trestniho deliktu je tfeba nahliZet jako
nezamérny, tak v pfipad¢ pojmového znaku zeritoriality, ktery je zahrnut v § 15 odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, avsak v § 15a odst. 1 pism. b) téhoz pfedpisu absentuje, jde o projev ratio legis
pfedmétné pravni upravy. Krajsky soud tak dospél k zavéru, ze vylucujici klauzule z udéleni
dopliikové ochrany je $irsi, nez v piipadé azylu, a proto zahrnuje 1 zavazné trestni delikty zadatela
o azyl spachané na sizgemi stitu, kde Zadatel chee dosibnont udéleni mezindrodni ochrany. Svij zavér krajsky
soud podpofil odkazem na nasledujici legislativni vyvoj — smérnici Evropského parlamentu
a Rady 2011/95/EU ze dne 13. 12. 2011 (dale jen ,,nova kvalifikacni smérnice®), kterd nasla svij
odraz v zakoné ¢. 314/2015 Sb. Krajsky soud ve svétle uvedeného odmitl moznost analogie
vylucujici klauzule u doplnkové ochrany ve vztahu k vylucujici klauzuli u azylu, nebot’ by vedla
k pfili§ restriktivnimu vykladu, ktery by byl contra legem. Vzhledem k vyse uvedené nespornosti
o skutkovém stavu dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalovany posoudil spravné podminky
pro aplikaci vylucujici klauzule v piipadé doplnkové ochrany obsazené v § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, a rovnéz spravné usoudil, Zze v pfipadé Zalobce bylo udéleni dopliikové ochrany
podle ustanoveni § 14a nebo § 14b zakona o azylu ex /fge vylouceno. V kontextu usneseni
rozsifeného senatu  Nejvysstho spravntho soudu ze dne ze dne 7. 9. 2010,
C.j. 4 Azs 60/2007 - 119, pak v takovém piipad¢ zalovany nebyl dale povinen zjist'ovat existenci
davodua uvedenych v § 14a zakona o azylu.

I1. Kasacni stiZznost

Proti rozsudku krajského soudu podal zalobce (stézovatel) vcasnou kasacni stiznost.
Krajskému soudu vytkl nespravnou aplikaci § 15 a 15a zakona o azylu, ve znéni platném
do 17.12. 2015. Uvedl, Ze ob¢ ustanoveni pfedstavuji provedeni kvalifika¢ni smérnice. Stézovatel
poukazal na to, ze obé ustanoveni se lisi, nebot’ ,,dopliikovon ochranu [§ 15 odst. 1 pism. b)] vyluiuje
Spachdni ,vdgného nepolitického trestného Cinn mimo dizemt, zatimeo azyl [§ 15a odst. 1 pism. b)] vyluiuje
spdchdni ,zvlast’ zdavagného lolinu (pozn. Nejvyssiho spravntho soudu — stézovatel zfejmé
v citované pasazi kasacni stiznosti zameénil pojmenovani forem mezinarodni ochrany).
Podle sté¢zovatele je tak zjevné, Ze se tyto vyjimky po obsahové strance 1isi, ,,0y7" by mély vychazet
3 transpozice totogné kvalifikalni smérnice.

Stézovatel dale namitl, ze pfedpisy upravujici mezinarodni azylovou, resp. doplikovou
ochranu je nezbytné vykladat ve prospéch osob zadajicich o udéleni takové ochrany, v souladu
s ¢imz je tfeba upfednostnit vyklad pro Zzadatele pfiznivéjsi, tedy ten, ktery vylucuje udéleni
mezinarodni ochrany v ptipadé spachani ,,vagného nepolitického trestného cinn minmo sizemi*

Ve  wvztahu kvyse zminénému  rozsudku  Nejvysstho  spravniho  soudu
¢.j. 1 Azs 107/2008 - 78, stézovatel uvedl, Ze navzdory tvrzeni krajského soudu se tento
nezabyva komparaci spornych ustanoveni, ale vzajemnym vztahem § 15a odst. 1 pism. a), b) a d)
zakona o azylu. Otazka vztahu vylucujici klauzule pro azyl a doplikovou ochranu tak
podle stézovatele nebyla v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu dosud fesena. V souvislosti
se zminénym rozsudkem a odkazem na doktrinalni vyklad zminény krajskym soudem stézovatel
uvedl, Ze oba tyto zdroje povazuji transpozici kvalifika¢ni smérnice za ne zcela korektni, pficemz
hlubsim provazanim novelizovaného pfredpisu se zbytkem pravnitho fadu se zakonodarce
nezabyval. Stézovatel vyjadfil pfesvédceni, ze zadny z jim zminénych zdroja fakticky nepotvrzuje,
ze by umyslem zakonodarce byly dvé rozdilné vylucujici klauzule, ale (zdroje) naopak pfipousti
55 IS1E imperfekce obledné transponovanych predpisi.

V souvislosti s komparaci vylucujicich klauzuli krajskym soudem stéZzovatel konecné
doplnil, Ze rozdil ve znéni ohledné znakt trestného ¢inu nemuze byt logicky na jedné strané
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nezamérny (vymezeni znaku trestniho deliktu) a soucasné umyslny (zahrnuti pojmového znaku
teritoriality).

V souhrnu uvedeného navrhl stézovatel napadeny rozsudek krajského soudu zrusit a véc
vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Zalovany se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s vykladem § 15a zakona
o azylu a argumentaci provedenou krajskym soudem a navrhl kasacni stiznost zamitnout.

III.  Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasa¢ni
stiznost byla podana véas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost
ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, stézovatel je v fizeni zastoupen advokatem a jsou splnény
1 obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s.

Nasledné¢ prezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3
a 4 s. f. s, v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych divoda. Neshledal pfitom vady podle § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimZ by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Jelikoz se jedna o véc mezinarodni ochrany, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve
otazkou, zda kasacni stiZnost svym vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy stézovatele.
Pokud by tomu tak nebylo, musela by byt kasacni stiznost podle § 104a odst. 1 s. f. s. odmitnuta
jako nepfijatelna.

Otazkou vymezen{ institutu nepfijatelnosti a jeho dopadia do soudniho fizeni spravniho
se Nejvyssi spravai soud dikladné zabyval v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O ptijatelnou kasacni stiznost se podle tohoto usneseni muze
jednat v nasledujicich typovych piipadech: 1) kasa¢ni stiznost se dotyka pravnich otazek, které
dosud nebyly viibec ¢i plné feseny judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu, 2) kasac¢ni stiznost
se tyka pravnich otazek, které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; rozdilnost v judikatute
pfitom muze vyvstat na urovni krajskych soudu i v ramci Nejvyssiho spravniho soudu, 3) kasaéni
stiznost bude pifijatelna pro potfebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi spravni soud
ve vyjimecnych a oduvodnénych pfipadech sezna, ze je namist¢ zménit vyklad urcité pravni
otazky, feSené dosud spravnimi soudy jednotné, 4) v napadeném rozhodnuti krajského soudu
bylo shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravnitho postaveni
stézovatele.

Pri tvaze, zda je namisté kasacni stiznost odmitnout pro nepfijatelnost dle § 104a odst. 1
s. I. s. tento soud nepfehlédl, Ze judikatorné dosud dusledné nefesil problematiku vztahu
ustanoveni § 15 a § 15a zakona o azylu v kontextu nyni stézovatelem uplatnované argumentace,
mifici na pojmovy znak teritoriality (ne)zahrnuty v odkazovanych ustanovenich. Krajsky soud
sice v tomto sméru uvedl, ze Nejvyssi spravni soud se vztahem vylucujicich klauzuli zabyval
v rozsudku €. j. 1 Azs 107/2008 — 78, avsak (mj.) krajskym soudem citovana pasiz ve skute¢nosti
rozebira vztah vylucujici klauzule u doplnkové ochrany a difvejsi upravy vyluk z aplikace
pfekazek vycestovani. Vztah vylucujicich klauzuli u azylu a doplikové ochrany tedy Nejvyssi
spravni soud v uvedeném kontextu dosud podrobné nerozebiral. Proto se nyni rozhodl posoudit
kasacni stiznost vécné.

Citace relevantnich ustanovent:



pokrac¢ovani 3 Azs 82/2016 - 31

Ustanoveni § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu v rozhodném znéni: ,,Azy/ nelze udélit,
7 kdy% budon 2jistény divody uvedené v § 12 nebo 13, avsak je divodné podezrent, Ze cizinec, ktery podal Zadost
o udéleni mezindrodni ochrany se dopustil pred podinim Zddosti o ndéleni mezindrodni ochrany vaigného
nepolitického trestného Gnn mimo dizemic Clanek 12 odst. 2 pism. b) kvalifika¢ni smérnice: ,,Szitni
Drisiusnike treti gemeé nebo osoba beg stitni prislusnosti je vyloncen 3 postaveni uprehlika, existuji-li zavagné
diivody se dommnivat, Ze se dopustil vagného nepolitického locinu mimo Zemi svého agylu diive, nez byl uzndn
uprchlikem, 1. pred vydanim povoleni k pobytn na zikladé prizndni postaveni uprchlika.*

Ustanoveni § 15a odst. 1 pism. b) zdkona o azylu v rozhodném znént: ,,Doplikovon ochranu
podle § 14a nebo 14b nelze ndélit, i kdyg budon jistény divody uvedené v § 14a, avsak je divodné podezrent,
Ze cizinec, kiery podal Zadost o udéleni mezindrodni ochrany, spachal zvldst zavagny Zocin“. Clanek 17 odst.
1 pism. b) kvalifikacni smérnice: ,,S7itni prislusnik treti gemé nebo osoba bez statni prislusnosti neni
gprisobild k- podpiirné ochrané, existuji-li vainé divody se dommivat, e se dopustil vagného nepolitického
Zlocinn,.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou stézovatele, ze ,,vyjimky se po obsahové
strance 1isi, byt’ by mély vychazet 3 transpozice totoné kvalifikacni smérnice’“. Stézovateli lze dat za pravdu,
ze vyjimky jsou skutecné obsahové rozdilné. Tento zavér podporuje 1 citace komentifové
literatury k rozhodnym ustanovenim, kterou ve svém rozsudku krajsky soud pouzil (téz vyse).
Tato rozdilnost je ovéem podle Nejvyssiho spravniho soudu vecelku logicka, nebot” § 15 a § 15a
zakona o azylu provadéji rozdilng ustanoveni (totozné) kvalifikacni smérnice, tedy jejich ¢lanka 12
a 17, které upravuji rozdilné instituty. To vyplyva jak ze samotného znéni citovanych clankd, tak
1 systematického clenéni kvalifikacni smérnice (,,status upreblika™ a ,podprirnd ochrana’).

Stézovatel dale poukazal na to, ze jak krajskym soudem zmineény ,,doktrindini vjklad*, tak
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 1 Azs 107/2008 — 78, vytykaji transpozici kvalifikacni
smérnice jistou miru nekorektnosti. V této souvislosti je vSak tfeba poznamenat, Zze doktrinalni
vyklad tak ¢ini ve vztahu k rozdilnosti pouzité terminologie — ,,vdgny ... trestny én’ [§ 15 odst. 1
pism. a) zakona o azylu] oproti ,,zv/ast’ zavagny loiin™ [§ 15a odst. 1 pism. b)]. Samotny komentat
k zakonu o azylu viak tento rozdil vysvétluje nedislednosti ¢eského zakonodarce pfi provadéni
transpozice z hlediska navazani terminologie § 15 odst. 1 pism. b) zakona o azylu na terminologii
tehdejsiho trestnitho zakona. Doslova k tomu uvadi, ze ptedmétna ,,odchylka je dina pravdépodobné
tim, e pri transpogici kvalifikalni smérnice akonoddrce nové zakotvil cely § 15a zakona o azgyln, zatimeo § 15
odst. 1 zdkona o azylu istal nedotien a dosiovné parafrazuje znéni . 1F ZU19571°,

Rovnéz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu vytyka nekorektnost provedené transpozici
v odlisnych bodech, nez je (ne)zahrnuti pojmového znaku teritoriality do § 15a odst. 1 pism. b)
zakona o azylu, kdyz poukazuje na absenci adjektiva ,,mepoliticky™ (zlocin), ktery ¢l. 17 odst. 1
pism. b) kvalifikacni smérnice zahrnuje. Dalsi odlisnosti, které Nejvyssi spravni soud v citovaném
rozsudku €. j. 1 Azs 107/2008 — 78 zminil, se pak dotykajf jiz jinych pismen § 15a odst. 1 zikona
o azylu a nejsou tak pro posouzeni nynéjstho pfipadu rozhodné. Se sté¢zovatelem tak 1ze souhlasit,
ze provedeni kvalifika¢ni smérnice do ceského pravniho fadu nebylo zcela disledné. Soucasné je
nicméné tfeba dodat, ze jim uvadéné odchylky se v zadném z citovanych pfipadid nedotykaly
pojmového znaku teritoriality, na jehoz existenci byla aplikace vylucujici klauzule zalovanym
v piipad¢ stézovatele postavena.

Ve vztahu k rozdilnosti pouzité terminologie a moznosti podfadit jednani, za které byl
stézovatel pravomocné odsouzen, pod ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice pfitom
dusledné argumentoval jak Zalovany (s. 8 napadeného rozhodnuti), tak krajsky soud (s. 8-9
napadeného rozsudku), zptisobem, se kterym se Nejvyssi spravni soud ztotoznuje.
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Stézovatel dale namital, ze nic fakticky nepotvrzuje, Ze by bylo dmyslem zakonodarce
vytvofit pro azyl a dopliikovou ochranu rozdilné vylucujici klauzule. Tento nazor Nejvyssi
spravni soud nesdili. Vedle dil¢ich rozdilnosti, které byly zminény vyse, je pro nyn¢jsi véc
rozhodna odlisnost v podobé (ne)zatazeni pojmového znaku teritoriality, jakozto podminky
pro uplatnéni vylucujici klauzule u doplikové ochrany [§ 15a odst. 1 pism. b) zakona o azylu].
Na tomto misté je vhodné srovnat vyvoj unijni pfedlohy, tedy kvalifikacni smérnice a nové
kvalifikacni smérnice, v rozhodném ustanoveni. Jak ¢l. 17 odst. 1 pism. b) kvalifikacni smérnice
Gs- .. 5¢ dopustil vazgného nepolitického locinn), tak ¢l. 17 odst. 1 pism. b) nové kvalifikacni smérnice
Gy- . . 5€ dopustili vagného zlocinn;) jsou sice rozdilné, avsak pouze z hlediska (ne)zahrnuti ,,politického
aspekty* spachaného zloc¢inu. Shodné naopak neobsahuji pozadavek spachani zlocinu ,,mimo
szemi*, jehoz zahrnuti pfi vykladu vylucujici klauzule dopliikové ochrany se stézovatel dovolava.

Oproti tomu pfedloha vylucujici klauzule v piipadé azylu [¢l. 12 odst. 2 pism. b)
kvalifikacni smérnice (,,5¢ dopustil vagného nepolitického lolinu mimo emi svého azylu’) a nové i ¢l 12
odst. 2 pism. b) nové kvalifikacni smérnice (,...se dopustili vagného nepolitického lolinu mimo emi
svého  agyln™)], si pozadavek pojmového znaku teritoriality udrzela. Je pfitom davodné
pfedpokladat, Ze v pfipadé zajmu unijntho zakonodarce na souladném vykladu vylucujicich
klauzuli, by tento v souvislosti s provedenou novelizaci text ustanoveni pozménil, a dal tim tento
svij zamér vyslovné najevo. Nelze pfitom prehlédnout, ze pravé v tomto aspektu rozhodnych
ustanoveni byla transpozice kvalifikacnich smérnic realizovana ceskym zakonodarcem dusledné
a interpretact § 15 a § 15a zdkona o azylu, tak jak ji realizoval Zalovany, resp. krajsky soud,
Nejvyssi spravni soud shledava eurokonformni. Skutec¢nost, ze v rozhodnych prvcich nedoznalo
pfedmétné ustanoveni pfi vzniku nové kvalifikaéni smérnice Zadnych zmén, pfitom reflektoval jiz
zalovany na s. 8 svého rozhodnuti.

Jestlize tak krajsky soud ve svém rozsudku shledal rozdil v dikci vylucujicich klauzuli
pro azyl a u dopliikové ochrany za nezamérny a soucasné za ratio legis pfedmétné pravni apravy,
pak je z textu odivodnéni napadeného rozsudku zfejmé, ze nezamérnost krajsky soud spatfoval
v rozdilné terminologii (,,vdzny ... trestny én™ x ,,zvlast’ zavagny locin’), kdy by uvedené pojmy mély
byt pro ucely zakona o azylu ,,wyklidiny jako synomyma* (Kosaf, D. In. Kosaf, D., Molek, P.,
Honuskova, D., Jurman, M., Lupacova, H. Zakon o azylu. Komentaf. Praha: Wolters Kluwer,
2010, cit. ASPI). Duvod rozdilnosti terminologie pfitom krajsky soud srozumitelné a racionalné
vysvétlil pochybenim zakonodarce pfi implementaci kvalifikacni smérnice. Ratio legis naopak
krajsky soud shledal ve vyjadfeni pozadavku pojmového znaku teritoriality v pfipadé vylucujici
klauzule u azylu a z toho vyplyvajici vétsi §ife vylucujici klauzule ve vécech doplnkové ochrany,
kde tento prvek absentuje. Spravnost této uvahy potvrzuje vyslovné zachovani tohoto pozadavku
1 v nové kvalifika¢ni smérnici [¢l. 12 odst. 2 pism. b)], jak bylo uvedeno vyse.

Nejvyssi spravni soud dava stézovateli za pravdu, ze vyjimky, pfi nichz neni udélen azyl,
respektive doplnkova ochrana, je tfeba vykladat restriktivné. Stézovatelem navrhovany zptsob
uplatnéni analogie by vsak Sel proti vyslovnhému a opakované vyjadfenému rozliseni spornych
ustanoveni prostfednictvim (ne)zahrnuti pojmového znaku teritoriality, které ma svij zfetelny
pfedobraz v unijni tpravé. Nejvyssi spravni soud se proto ztotoznil se zavérem krajského soudu,
ze stézovatelem navrhovany vyklad by byl pfili§ restriktivni a pfedstavoval by vyklad contra legem.

IV. Zavér

Vzhledem k vyse uvedenému zdejsi soud shledal stiznostni namitku stézovatele
za neduvodnou a kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
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s. f. s., ve spojen{ s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci aspéch, proto mu pravo na nahradu
nakladt nenalezi. Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, kterému vsak
nevznikly naklady pfesahujici ramec jeho bézné ufedni cinnosti. Nejvyssi spravni soud proto
v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu pravo na ndhradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 3. srpna 2016

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





