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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném 2z piedsedy JUDr. Karla
Simky a soudkyfi Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci Zalobkyné:
Ing. Bc. N. T., zastoupena Mgr. Pavlem CiZinskym, advokatem, se sidlem Je¢na 7/548, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
23.2.2016, ¢.j. 2 Ad 41/2015 — 32,

takto:

L Usneseni Meéstského soudu v Praze ze dne 23.2.2016, ¢.j.2Ad41/2015- 32,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

II. Odména advokéta Mgr. Pavla Cizinského se ur&uje ¢&astkou 6800 K¢ Tato Castka
bude vyplacena z Gc¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnid od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduiuvodnéni:

I. Vymezeni véci

1] Usnesenim ze dne 23.2.2016, ¢.j.2Ad41/2015-32, Méstsky soud v Praze
(dale jen ,,napadené usneseni” a ,méstsky soud”) odmitl Zalobu zalobkyné oznacenou jako
,,Zaloba ve véci hmotné nouze®. V odivodnéni uvedl, Ze Zaloba neobsahovala vegkeré naleZitosti
dle § 71 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisa (dale
jen ,,s. f. 5.%), a to pfedevsim oznaceni napadeného rozhodnuti, zalobni davody a navrh vyroku
rozsudku, na coz byla zalobkyné usnesenim ze dne 20.1.2016, ¢. j. 2 Ad 41/2015 — 28,
upozornéna, vyzvana k jejich doplnéni a poucena o nasledcich neuposlechnuti vyzvy. Zalobkyné
dle méstského soudu zalobu ve stanovené lhute¢ nedoplnila, a proto ji méstsky soud odmitl.
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II. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

2] Proti napadenému usneseni podala zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) kasacni stiznost
z diivodu tvrzené nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem [§ 103
odst. 1 pism. a) s. f. s], zdavodu vady fizeni spocivajici vtom, ze skutkovd podstata,
z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech [§ 103 odst. 1
pism. b) s. f. s.] a z ddavodu nepfezkoumatelnosti [§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s.].

[3] St¢zovatelka uvedla, ze na vyzvu meéstského soudu ze dne 20.1.2016,
¢.j. 2 Ad 41/2015 — 28, doplnila svou zalobu podinimi ze dne 31. 1. 2016, kterd soudu odeslala
doporucené dne 10. 2. 2016, kde mimo jiné jasné oznacila rozhodnuti, proti kterému Zzaloba
sméfuje, a uvedla, ¢eho se zalobou domaha. Odeslani podani dolozila podacim listkem
vystavenym Ceskou postou, s. p. Dile stézovatelka zdtraznila, Ze nema 7adny ptfjem, popsala
obtiznost své zivotni situace a uvedla, ze je zcela finanéné zavisla na své matce. Spravni organ
prvniho stupné se nezabyval nerovnym zachazenim se sté¢Zovatelkou béhem vybérového fizeni,
nezprostfedkoval ji zaméstnani a neposkytl socialni poradenstvi. Stézovatelka rovnéz namitala
nepfezkoumatelnost napadeného usneseni z divodu nevyporadani namitek uvedenych v zalobé
ajeho nesrozumitelnost. Brojila i proti prabéhu fizeni pfed spravnimi organy, pfedevsim
zduaraznovala nedodrzeni lhit pro rozhodnuti.

[4] Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti predné upozornil, Ze podani piilozené
ke kasacni stiznosti, kterym tdajné¢ meéla byt doplnéna zaloba stézovatelky, neobsahuje zadné
oznaceni a dle ¢islovani stran v ném chybi strana 1 a 2. Uved], Ze z daného podani lze usuzovat,
7e se stézovatelka doméhala zrugeni rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky ze dne 23. 10. 2015,
¢.j. 58294/2015/AAB. Toto rozhodnutd bylo nicméné potvizeno v odvolacim fizeni
rozhodnutim Zalovaného ze dne 27. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2016-17072-911, které je predmétem
soudniho pfezkumu méstskym soudem pod sp. zn. 1 Ad 9/2016.

III. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. Konstatoval, ze stézovatelka je osobou opravnénou k jejimu podani, nebot’ byla
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.). Kasac¢ni stiznost byla podana
véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.) a sté¢zovatelka je vsouladu s § 105 odst. 2 s. f. s. zastoupena
advokatem. Kasacn{ stiznost je tedy pfipustna.

[6] Nejvyssi spravni soud poté posoudil davodnost kasacni stiznosti a zkoumal pfitom,
zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Stézovatelka podfadila davody kasacni stiznosti pod § 103 odst. 1
pism. a), b) a d) s. f. s. Kasa¢ni stiznost vSak byla podana proti rozhodnuti o odmitnuti zaloby,
Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni posoudil pouze z hlediska naplnéni davodu
dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s, ktery je vdaném pfipad¢ jedinym moznym. Subsumpce
kasac¢nich duvodi pod konkrétni zakonna ustanoveni je zalezitosti pravntho hodnoceni
zdejstho soudu, a nejde proto o nedostatek navrhu, ktery by branil jeho vécnému projednani
(stov. rozsudek Nejvyssitho spravntho soudu ze dne 8.1.2004, ¢.j.2 Afs 7/2003 — 50,
publ. pod ¢. 161/2004 Sb. NSS).

[7] Podstatou feseného sporu je to, zda stézovatelka na vyzvu méstského soudu vcas doplnila
svou zalobu, ¢imz by odpadl dtvod pro odmitnuti Zzaloby dle § 37 odst. 5 s. . s. Vécné namitky
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pokracovani

ohledn¢ naroku na pomoc vhmotné nouzi Nejvyssi spravni soud neposuzoval, nebot’
ani méstsky soud nerozhodoval meritorné, kdyz zalobu odmitl z procesnich duvodu.

[8] Dle § 37 odst. 5 s. t. s. [pl|fedseda sendtu usnesenim vyzve podatele k opravé nebo odstranéni
vad poddni a stanovi k tomu Ihitn. Nebude-li podini v této lhiité dopinéno nebo opraveno a v 1izeni nebude
moino pro tento nedostatek pokracovat, soud poddani usnesenim odmitne, nestanovi-li dakon jiny procesni
diisledek. O tom musi byt podatel ve vyzvé poucen. Dle § 40 odst. 1 s. 1. s. []biita stanovend timto akonem,
vyzvou nebo rozhodnutim soudu poiing béget poiitkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici
et pocatek. Dle § 40 odst. 4 s. t. s. [Jbiita je zachovina, bylo-li podini v posledni den lhity predino sondu
nebo jemn zaslino prostiednictvim dritele postovni licence.

[9] Meéstsky soud stézovatelce usnesenim ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. 2 Ad 41/2015 — 28, stanovil
patnactidenn{ lhatu k doplnéni Zaloby. Usneseni bylo stézovatelce doruc¢eno dne 26. 1. 2016
(viz dorucenka na ¢. L. 29 spisu méstského soudu), posledni den lhuty k doplnéni Zaloby byl tudiz
10. 2. 2016. Stézovatelka ve své kasacni stiznosti uvedla, ze dne 10. 2. 2016 doporucené¢ odeslala
méstskému soudu tfi podani ze dne 31. 1. 2016, ktera oznacila jako ,,Zaloba na ochranu proti
ne¢innosti spravniho organu®, ,,Zaloba na ochranu proti nec¢innosti spravniho organu® a ,,Zaloba
proti rozhodnuti spravniho organu®. Z pfedlozené¢ho podaciho listku a ¢isla zasilky Nejvyssi
spravni soud zjistil, ze dne 10. 2. 2016 bylo méstskému soudu prostrednictvim drzitele postovni
licence (Ceska posta, s. p.) odeslina zasilka, ktera mu byla dorucena dne 11.2.2016.
V predlozeném spise méstského soudu Nejvyssi spravni soud dohledal stézovatelkou oznacena
podani s razitkem podatelny méstského soudu ze dne 11.2.2016. Podani vsak byla zalozena
ve slozce oznacené jako ,,Piflohova obalka — spravni spis Zalovaného a nebyla do spisu
zazurnalizovana. Je tedy zjevné, ze vcas odeslana reakce na vyzvu k doplnéni Zaloby byla
méstskému soudu dorucena, ale zfejmé v dusledku administrativaiho pochybeni pfi vedeni spisu
byla pfehlédnuta. Nejvyssi spravni soud tedy dosel k zavéru, ze lhuta k doplnéni Zaloby byla
st¢zovatelkou dodrzena, a nebylo tudiZz mozné zalobu odmitnout dle § 37 odst. 5 s. 1. s.

[10]  Nejvyssi spravni soud zavérem podotyka, ze z davodu povinného zastoupeni v kasacnim
fizeni (§ 105 odst. 2 s.f.s.) stézovatelce ustanovil usnesenim ze dne 18.4. 2016,
&.j.2 Ads 82/2016 - 16, zastupcem Mgr. Pavla Cizinského, advokata. Vzhledem k tomu,
ze stézovatelka ve své kasacni stiznosti presné vystihla podstatu feseného problému a zdejsimu
soudu poskytla veskeré informace k dosazeni zavéru o opodstatnénosti jeji kasacni stiznosti,
Nejvyssi spravni soud naznal, Ze zastupce k ochrané svych prav v navazujicim fizeni pfed
méstskym soudem nezbytné nepotfebuje, a proto omezil trvani zastoupeni pouze na dobu fizeni
o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud nicméné nevylucuje, ze béhem fizeni pfed méstskym
soudem potfeba pravniho zastoupeni opét vyvstane, a pak bude na méstském soudu,
aby pfipadné stézovatelce zastupce k ochrané jejich prav dle § 35 odst. 8 s. f. s. ustanovil.
S ohledem na vysledek tohoto fizeni a na skutecnost, ze vztah zastoupeni mezi stézovatelkou
a Mgr. Cizinskym trva pouze do pravni moci tohoto rozsudku, povazoval Nejvyssi spravni soud
za nadbytecné zvlast’ reagovat na opakované vyjadfeni nedavéry stézovatelky vici ustanovenému
zastupci.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11]  Nejvyssi spravni soud z vyse uvedenych duvoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
je divodna, a proto napadené usneseni zrusil (§ 110 odst. 1 véta prvni s. f. s.). Zrudi-li Nejvyssi
spravni soud rozhodnuti krajského soudu a vrati-li mu véc k dalsimu fizeni, je krajsky soud vazan
pravnim nazorem vyslovenym Nejvy$sim spravnim soudem ve zruSovacim rozhodnuti
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(§ 110 odst. 4 s. . s.). Méstsky soud je povinen piihlédnout k podanim, jimiz stézovatelka
doplnila svou zalobu a na zaklad¢ jejich obsahu uvazit dal$i procesni postup vjeji véci.
V rozhodnuti o véci samé krajsky soud rozhodne i o nahrad¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

[12]  Nejvyssi spravai soud ustanovil usnesenim ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 2 Ads 82/2016 - 16,
zastupcem stézovatelky Mgr. Pavla Cizinského, advokita, a v takovém ptipadé plati jeho odménu
vcetné hotovych vydaja stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s.f.s). Podle vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménich advokatt a nihradich advokath za poskytovani pravnich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist, ndlezi ustanovenému zastupci stézovatelky
odména za dva ukony pravni sluzby. Mezi tyto ukony spada prvni porada s klientem vcetné
pfevzeti a pfipravy zastoupeni soudem ustanovenym zastupcem [§ 11 odst. 1 pism. b)
advokatniho tarifu] a pisemné podani ve véci samé - doplnéni kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1
pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon pifslusi ¢astka 3100 K¢ (§ 7 ve spojeni s § 9 odst. 4
advokatniho tarifu) a nahrada hotovych vydaju ¢ini podle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu 300 K¢
za jeden ukon. Jelikoz zastupce stézovatelky nedolozil, Ze by byl platcem dané z pfidané hodnoty,
jde o ¢astku konecnou. Vyse celkové odmény ustanoveného zastupce ¢ini 6800 K¢.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 4. srpna 2016

JUDr. Karel Simka
pfedseda senatu





