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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcu JUDr. Filipa Dienstbiera a JUDr. Josefa Baxy v pravni véci zalobce: M. G., zastoupeny
Mgt. Jindfichem Lechovskym, advokitem se sidlem Dusni 907/10, Praha 1, proti zalovanému:
Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje, se sidlem
Kounicova 24, Brno, o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 11.2. 2016,
¢ j. KRPB-12975-36/CJ-2016-060023-50A, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Brné ze dne 26. 2. 2016, ¢ j. 32 A 4/2016 — 53,

takto:

I. Rozsudek Kmjského soudu v Brné ze dne 26.2.2016, ¢.j.32 A4/2016 — 53,
se zruSuje.

II. Rozhodnuti  Policie CR, Krajského feditelstvi policie  Jihomoravského — kraje,
ze dne 11. 2. 2016, & j. KRPB-12975-36/CJ-2016-060023-50 A, se zrusSuje
avéc se vraci zalovanému k dalsimu fizeni.

III.  Zalobcd se nepfiznava nihrada ndklada fizeni o Zalobé a o kasacni stiznosti.
IV.  Zalovany nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasa¢ni stiznosti.
V. Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Jindfichu Lechovskému, advokatovi se sidlem

Dusni 907/10, Praha 1, se pfiznava odména za zastupovani v fizeni pfed
krajskym soudem a o kasacni stiznosti v castce 12.342 K¢, ktera mu bude vyplacena
z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci tohoto rozsudku.

Oduvodnéni:

I Vymezeni véci

[1]  Zalobce byl dne 16.1.2016 na tzemi Ceské republiky, ve vlaku jedoucim z Vidné
do Betlina, kontrolovan policejni hlidkou. Zalobce piedlozil vlastni cestovni doklad Syrie
bez platného viza nebo povoleni k pobytu na tzemi Ceské republiky, proto byl podle
§ 27 odst. 1 pism. d) zdkona & 273/2008 Sb., zikona o Policii Ceské republiky zajistén
a eskortovan na oddéleni pobytové kontroly, patrania eskort v Brné.
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2] Policie Ceské republiky, Krajské feditelstvi policie Jihomoravského kraje (dile jen
yzalovana®) poté dne 16. 1. 2016 vydala rozhodnuti ¢&. j. KRPB-12975-23/CJ-2016-060023-501 A
(dale jen ,rozhodnuti o zajisténi®), kterym rozhodla o zajisténi cizince podle §129 odst. 1
ve spojeni s § 129 odst. 3 zikona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nckterych zakonud, ve znéni ucinném ke dni rozhodnuti zalované (dile jen ,zakon
o pobytu cizincu®), za ucelem pfedani cizince zpét na uzemi Madarska podle piimo
aplikovatelného predpisu Evropské Unie — mnafizeni Evropského patlamentu a Rady EU
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu pifslusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané pifslusnikem tfeti zemé nebo osobou bez
statni piislusnosti v nékterém z ¢lenskych stata (dale jen ,,nafizeni Dublin II*). Dospéla totiz
k zavéru, ze v jeho piipadée existuje vazné nebezped utcku, jde zaroven o opatfeni pfiméfené
a jiné mirnéjsi donucovaci prostfedky pouzit nelze. Doba zajisténi byla spravnim organem dle
§ 129 odst. 5 zdkona o pobytu cizincu (patrné mysleno § 129 odst. 6 zdkona o pobytu cizinct,
nebot’ v dob¢ vydani spravniho rozhodnuti jiz byla platna a G¢inna pravni dprava ve znéni novely
¢. 314/2015) stanovena na 31 dnu, tj. od 16. 1. 2016 do 15. 2. 2016.

3] Dne 29. 1. 2016 bylo zahajeno s cizincem tzv. Dublinské fizeni. Ministerstvo vnitra,
Odbor azylové a migracni politiky na zakladé vystupu z databaze Eurodac odeslalo do Mad’arska
zadost o prevzeti, resp. piijet zpét dle cl. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. Lhiata pro odpoved
Mad’arska, jakozto dozadaného statu, byla stanovena do 12. 2. 2016.

[4] V zahlavi specifikovanym rozhodnutim Zalovana podle §129 odst. 6, ve spojeni
s § 125 odst. 1 zakona o pobytu cizincu prodlouzila zajisténi zalobce o 36 dni, tj. od 11.2. 2016
do 18. 3. 2016 (dale jen ,,rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi®).

[5] Rozsudkem krajského soudu byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi. Vychodiskem pro rozhodnuti krajského soudu byla nespornost skutkového stavu
dokumentovaného ve spravnim spise zalované. Zamitnuti zaloby oduvodnil soud zejména tim,
ze z hlediska pfipustného tcelu zajisténi (tedy pfedani Zalobce do pfislusného statu Evropské
unie — Madarska) je rozhodnuti zalované zakonné. Namitka systematickych nedostatka
madarského azylového fzen{ ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je nedivodna, nebot’
pfedmétné ustanoveni na pfipad zalobce vibec nedopada. Pfekazka pfedani podle ¢l. 3 odst. 2
nafizeni Dublin IIT se uplatni vyhradné na piipady zadateld o mezinarodni ochranu, o jejichz
zadosti dosud nebylo rozhodnuto. V piipadé zalobce jiz rozhodnuto bylo a byla mu poskytnuta
uréita forma ochrany. Zalobce tedy nadéle neni v postaveni zadatele ve smyslu ¢l 2 pism. c)
nafizeni Dublin III. Je proto namisté ¢init pfislusné kroky k pfedani zalobce do Madarska podle
¢l. 18 odst. 1 pism. d) naffzeni Dublin III. K zalobni niamitce nepfezkoumatelnosti, vnitini
rozpornosti rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi a nezakonnosti samotné délky zajisténi krajsky
soud uvedl, Ze zalovana ve svém rozhodnuti respektovala ¢l 28 odst. 3 nafizeni Dublin IIL
Urcena doba pro realizaci pfemisténi nepfesahla 6 tydnd ode dne rozhodnuti Zalované
(5. 11. 2. 2016), kdy nebylo zfejmé, zda Madarsko v tento den na zadost Ceské republiky
neodpovédélo. Dale uvedl, Ze s datem uplynuti lhity pro odpoveéd ze strany dozadaného statu
je spojena domnénka souhlasu podle ¢l. 28 odst. 3 pododstavec druhy nafizeni Dublin III. Tato
lhata méla v daném piipadé uplynout den nasledujici po dni, kdy bylo rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi vydano (tj. 12. 2. 2016). Doba zajiSténi k realizaci pfemisténi proto ani nepfesahla dobu
6 tydni ode dne nastoupeni domnénky souhlasu svyhovénim Zadosti Ceské republiky dne
12.2.2016. Déle soud dosel k zavéru, ze i v dob¢ trvani zajisteni je mozné rozhodnout o jeho
prodlouzeni a to i tak, ze doba trvani zajistén{ stanovena v rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi
se bude castecné prekryvat s dobou trvani zajisténi podle prvniho rozhodnuti o zajisténi, jsou-li
respektovany lhuty plynoud z ¢l. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III. K namitané vnitin{ rozpornosti
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rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi soud uvedl, Ze doba =zajiSténi ode dne 11.2.2016
do 18.3.2016 skute¢né c¢ini 37 dnt, jak namita Zalobce, nikoliv 36 dnu, jak je uvedeno
v rozhodnut{ spravniho organu. Tento nespravny udaj vsak sam o sobé nezpusobuje
nepfezkoumatelnost pfedmétného rozhodnuti. Rozhodujici je skutec¢nost, ze délka trvani
prodlouzeni zajisténi je ohranicena pevnymi daty (. ode dne 11. 2. 2016 do dne 28. 3. 2016), kdy
musi byt cizinec propustén ze zajisténi, pokud by nedoslo k jeho event. opétovnému prodlouzen.
Krajsky soud tudiz neshledal zalobu duvodnou.

II. Obsah kasa¢ni stiZnosti
[6] Vcas podanou kasaéni stiznosti broji zalobce (didle téz ,sté¢zovatel”) proti
vyroku L. rozsudku krajského soudu, kterym byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti zalované
o prodlouzeni zajisténi. Kasacni stiznost opira o davod podle § 103 odst. 1 pism. a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni (dile jen ,s. f. 5.%), a mavrhuje zruseni rozsudku krajského
soudu.

[7] Stézejni kasacni namitkou je nezakonnost doby zajisténi. Stézovatel namita pfekroceni
maximalni doby zajisténi, ktera podle nafizeni Dublin III ¢ini 6 tydna. V dobé vydani rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi byla pouze podana zadost o piijeti sté¢zovatele zpét Mad’arskem, pficemz
dvoutydenni lhtta k odpovédi v dobé vydani rozhodnuti neuplynula. Spravni organ nevéde¢l, zda
Madarsko zadost akceptuje. Zalovani tedy mohla zajisténi prodlouzit nejdéle o 6 tydna od data
podani zadosti, nebot’ jen tak 1ze zajistit, ze nehrozi pfekroceni maximalni doby zajisténi (6 tydna
od podani zadosti).

[8] Spravni organ, ktery vydava rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, nemuze vychazet z toho,
7e v dobé vydani rozhodnuti dosud nebyla dorucena akceptace dozadaného statu. Zalovana neni
organem, kterému je piipadnd akceptace protistranou doruc¢ena. Nemuze tedy predjimat
konkrétni datum doruceni protistrané, ani skutecnost, zda vibec byla protistrané zadost
dorucena. Pfesto vsak pfi vypoctu 6 tydenni doby zalovana zjevné nevychazela z data podani
zadosti, které je dle stézovatele klicovym (tj. 29. 1. 2016), nybrz z data vydani samotného
rozhodnuti o prodlouZeni zajisténi. Sestitfdenni lhita od data podani Zadosti uplynula
11.3.2016. Doba zajisténi proto po tomto datu byla dle nizoru stéZzovatele nezakonna, a v dobé
vydani rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi otevirala prostor pro potencialné nezakonné zajisténi.

[9] V ramci Gvah o nezakonnosti spraivnfho rozhodnuti krajsky soud nespravné interpretoval
nezakonnost zajiSténi s ohledem na jednotlivé lhuty pro trvani zajisténi, jakozto omezeni cizince
na osobni svobod¢. Dale nespravné vylozil zavéry stézovatelem namitaného rozhodnuti
Nejvysstho spraivniho soudu ze dne 19.2.2015, ¢.j. 7 Azs 11/2015 - 32, podle kterého jiz
samotna potendialita rozporu s ¢l. 28 nafizeni Dublin III v dob¢ vydani rozhodnuti o prodlouzeni
zajisténi zpusobuje nezakonnost tohoto rozhodnuti. Okamzik, od néjz lze pocitat Sestitydenni
lhatu k zajisténi v pfipadé, Ze je podanma zadost o piijjeti zpét, v dobé, kdy béz dvoutydenni lhuta
pro odpoveéd dozadaného statu, se odviji od data podani zidosti. Tento postup se jevi sté¢zovateli
logicky zejména proto, ze spravni organ, ktery o zajisténi rozhoduje, neni tim, komu je piipadné
odpovéd dozadaného statu dorucena, a v okamziku vydani rozhodnuti o zaji§téni proto nema
informace, zda a pfipadné¢ kdy presné byla odpovéd dozadaného statu dorucena.

[10]  Alternativou by dle nazoru stézovatele mohl byt pouze takovy postup, kdy by si spravni
organ rozhodujici o zajisténi vyzadal potvrzeni pfislusného spravntho organu o tom,
ze k urcitému datu dosud odpovéd’ dorucena nebyla. Teprve po obdrzeni této informace
(a za pfedpokladu, ze nedoslo k doruc¢eni odpovédi v den podani zadosti — data dozadani
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pfislusného statu), nemusi nutné spravni organ Sestitydenni lhitu pocitat od data podani Zadost.
Pokud vsak k tomuto nedojde, musi spravni organ vzit v dvahu variantu, ze odpovéd mohla byt
dorucena jiz prvnfho dne (data dozadani) a od tohoto data musi pocitat Sestitydenni lhuatu.

[11]  Stézovatel dale naprosto odmita pravni nizor krajského soudu, ze zakonnost rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi vyplyva ze skutecnosti, Ze doba, na niz bylo zajisténi prodlouzeno,
nepfesahla Sest tydnt od nastoupeni domnénky souhlasu dozadaného statu podle ¢l. 28 odst. 3
nafizeni Dublin III. Sté¢zovatel uvadi, Ze spravnost spravniho rozhodnuti Ize pfezkoumavat pouze
k datu jeho vydani, tj. 11. 2. 2016. Z uvedeného dovozuje, Ze tvahy tykajici se skutecnosti, které
vyplyvaji az z naslednych udalosti (tedy z toho, ze 12.2. 2016 nastala domnénka souhlasu
s pfijetim stézovatele zpét), jsou pro spravnost rozhodnuti zcela irelevantni.

[12]  Druhou stézejni kasa¢ni namitkou je nezakonnost rozhodnuti o prodlouzeni zajiSténi,
nebot’ slouzi k nepfipustnému tcelu, kterym je pfedani do Madarska. Mad’arsko neni schopno
zajistit fadny prabéh azylového fizeni a lze predpokladat, Ze v daném piipadé jej nezajistilo.
Stézovatel se dovolava ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III, ktery stanovuje kritéria pro nemoznost
pfemisténi cizince do statu pifslusného k posouzeni zadosti o mezinarodni ochranu v pfipade,
kdy existuji zavazné davody se domnivat, ze dochazi k systematickym nedostatkim
co do azylového fizen{ a podminek pfijet Zadatelt v daném clenském staté, které s sebou nesou
riziko nelidského ¢i ponizujiciho zachazeni ve smyslu ¢l. 4 Listiny zakladnich prav Evropské unie.

[13]  Stézovatel odmita vyklad krajského soudu, Ze ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III je urcen
k tomu, aby byl garantovan fadny prabéh azylového fizeni pravé tém zadatelum, o jejichz
zadostech dosud nebylo rozhodnuto. Pfedné uvadi, ze ze spravniho spisu neni jasné, v jakém
postaveni se stézovatel v Madarsku nachazi. S vyloucenim aplikace pfedmétného ustanoveni vsak
nesouhlasi ani v pfipadé, pokud o udéleni mezinarodni ochrany ze strany Madarska skute¢né
rozhodnuto bylo. Eventualni systematické nedostatky azylového fizeni v Madarsku ve smyslu
¢cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III totiz mohly hrat zasadni roli v negativhim rozhodnuti o udéleni
mezinarodni ochrany. Trpi-li madarsky azylovy systém témito nedostatky, mohly pravé ony
zapficinit zamitnuti Zzadosti o udéleni mezinarodni ochrany. Maji-li clenské stity na zakladé¢
¢cl. 3 odst. 2 nafizeni Dublin IIT zvazovat pfedani s ohledem na systematické nedostatky fizent,
které teprve ma probc¢hnout, je zde tim spise namisté prevzit véc a znovu provést fizeni o udeéleni
mezinarodni ochrany, které v Mad’arsku dasledkem systematickych nedostatkt vedlo k zamitnuti
zadosti stézovatele. V opacném piipadé by doslo ktomu, ze by stéZzovateli bylo pravo
na mezinarodni ochranu upteno ez bloc

[14]  Sté&Zovatel v kasaéni stiznosti poukazuje ma obdobnou situaci v pfipadé Recka, kam
se v soucasnost zadatelé nevraceji, stejné tak ani osoby, které si na Gzemi Recka o mezinirodni
ochranu zazadaly, a kterym nasledné nebyla udélena. Krajsky soud proto postupoval nespravne,
pokud odmitl aplikaci ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III s odkazem na to, Ze azylové fizeni jiz
probéhlo. Rozlisovani mezi osobami, jejichz fizeni ve stat¢ se systematickymi nedostatky
probihaji a jejichz jiz byla ukonéena, je nepiijatelné. Krajsky soud se proto mél zabyvat situaci
madarského azylového fizeni.

[15]  Zalovana se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

III.  Posouzeni véci Nejvy$§im spravnim soudem
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[16] Kasa¢ni{ stiznost byla podana vcas, osobou k tomu oprivnénou a sméfuje proti
pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve spravnim soudnictvi. Kasa¢ni stiznost rovnéz
obsahuje pravnif argumentaci podfaditelnou pod duvody § 103 odst. 1 s. 1. s. Stézovatel je v fizeni
o kasacni stiznosti zastoupen advokitem a je osvobozen od soudnich poplatka na zaklade
§ 11 odst. 2 pism. i) zakona ¢ 549/1991Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich
pfedpist. Byly tedy splnény veskeré podminky pro vécné projednani kasacni stiznosti. Davodnost
kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud posoudil v rozsahu uplatnénych kasac¢nich davoda
a namitek, jimiz je vazan (§ 109 odst. 3 s. f. s.), pficemz z Gfedni povinnosti téz zkoumal, zda
napadené rozhodnuti netrpf vadami, uvedenymi v § 109 odst. 4s. f. s.

[17]  Kasacni stiznost je duvodna.

[18]  Nejvyssi spravni soud se musel dle §109 odst. 4 s.f. s. z ufedn{ povinnosti zabyvat
posouzenim pfezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu, a to i bez sté¢zovatelovy namitky.
Vlastni pfezkum rozhodnut{ je totiz mozny pouze za pfedpokladu, Ze napadené rozhodnuti
je srozumitelné a vychazi z relevantnich duvodu, z nichz je zfejmé, pro¢ krajsky soud rozhodl tak,
jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti. Vzhledem k tomu, Ze pouze pfezkoumatelné odavodnéni
lze hodnotit po vécné strance, soud se pfednostné zabyval touto otazkou.

[19]  Rozsudek krajského soudu je neptrezkoumatelny.

[20]  Vrozsudku ze dne 11.8.2016, ¢&.j.1 Azs91/2016 27, Nejvyssi spravai soud
konstatoval, Ze je nezbytné, aby se zalovana pii rozhodovani o zajisténi za ucelem pfedani podle
nafizeni Dublin HI vzdy zabyvala aktualni situaci v zemi, do niZ ma byt cizinec pifedan,
avyslovné se vyjadfila k otizce realizovatelnosti pfedani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin II1, ktery stanovi: ,,Existuji-li zdvainé divody se dommivat, Fe dochizi k systematickym
nedostatkiinm, pokud jde o azylové 1izeni a o podminky piijeti Fadatelii v daném enském stité, které s sebou
nesou riziko nelidského G ponidujiciho gachazeni ve smysin dankn 4 Listiny dkladnich prav Evropské unte,
densky stdt, ktery vede rizeni o urieni prisiusného enského stitu, pokraluje v posuzovini kritérii stanovenych
v kapitole 111, aby zjistil, jestli nemiige byt urcen jako prishusny jiny densky stit.

[21]  Vtehdy projednavaném piipadé soud uzavfel, Ze jeli touto zemi Madarsko,
je nepfipustné, aby se k této otazce zalovana vyjadfovala pouze povsechné a v roviné obecného
tvrzeni o bezpecné zemi. O situaci zadateld o mezinarodni ochranu v Mad’arsku totiz panuji, byt
v obecné roving, zma¢né pochybnosti a nevladni organizace a Ufad Vysokého komisate OSN
pro uprchliky poukazuji na konkrétni skutecnosti, které by mohly nasvédcovat existenci
zavaznych davodu pro existenc systematickych nedostatktt madarské azylové praxe.

[22]  Zalovana v nyni posuzované véci ve svém rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi k otazce
realizovatelnosti pfedani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin Il uvedla, Ze: ,,/ujvedeny stit
Je bezpelnon zemi, kterd dodriuje pravni predpisy abyvajici se ochranon uprehliki . Je tedy zfejmé, ze jeji
oduvodnéni bylo zcela obecné, a to pfesto, ze sijako kompetentni spravni organ musela byt
védoma skutecnosti, které realizovatelnost pfedani do Madarska relevantné zpochybnuiji.
Pozadavku, aby se dostatecné zabyvala tamni soucasnou situaci, proto nedostala, a oduvodnéni
napadeného rozhodnuti je v této casti nepfezkoumatelné pro nedostatek divodd ve smyslu
§ 76 odst. 1 pism. a) s. . s.

[23] K nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravntho organu pifitom soud piihlizi z ufedni
povinnosti, nebot’ je pojmové spjata s jeho soudnim pfezkumem. Neni tedy podstatné,
ze ji sté¢zovatel v zalobé ani v kasacni stiznosti nenamital (jak plyne napf. z rozsudku Nejvyssiho
spravnifho soudu ze dne 9. 6. 2004, ¢. j. 5 A 157/2002 — 35, publ. pod ¢. 359/2004 Sb. NSS).
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[24]  Krajsky soud se v napadeném rozsudku otazkou existence piekazky pfedani stézovatele
v podobé systematickych nedostatka azylového fizeni v Madarsku nezabyval. Dospél totiz
k zavéru, ze cl. 3 odst. 2 natizeni Dublin III dopada vyhradné na piipady zadatel, o nichz dosud
nebylo rozhodnuto. V otizce postaveni sté¢zovatele pfitom ucinil zavér, ze v dobé rozhodnuti
o prodlouzeni zajisténi jiz v postaveni zadatele ve smyslu ¢l. 2 pism. c) nafizeni Dublin III nebyl
a v jeho piipadé proto aplikace ¢l. 3 odst. 2 pododstavec 2 nafizeni Dublin III nepfipada viubec
v tvahu. Vyfesenim této predbézné otazky nasledné upustil od vypotadani téch zalobnich bodu,
které se vazaly vylu¢né k postaven{ Zzadatele ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 pododstavec 2 nafizeni Dublin
III. Uzavfel, Zze v souladu s postupem zalované bylo namisté cinit pfislusné kroky k predani
stézovatele do Mad'arska podle ¢l. 18 odst. 1 pism. d) nafizeni Dublin III, tedy jako cizince, jehoz
zadost o mezinarodni ochranu byla zamitnuta.

[25] 'V takovém piipadé se vSak krajsky soud musel zabyvat zikonnosti rozhodnuti zalované,
jestlize stézovatelovo zajisténi jakozto zadatele o mezinarodni ochranu bylo oddvodnéno ucelem
jeho pfedani podle ¢l. 18 odst. 1 pism. b).

[26] I rozsudek krajského soudu je proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davoda, nebot’
neni zfejmé, pro¢ soud nezrusil rozhodnut{ Zzalované bud’ pro nedostatek duvodu spocivajici
v nevyfesen{ otazky existence piekazky predani podle ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin 111, nebo pro
nezakonnost z divodu zajisténi stézovatele pro ucel, ktery v jeho pfipadé nebyl naplnén.

[27]  Z obdobnych duvodu ostatné zrusil Nejvyssi spravni soud rozsudkem ze dne 2. 9. 2016,
¢. 3.9 Azs 98/2016 - 46, i rozhodnuti zalované o ,prvotnim® zajisténi stézovatele ze dne
16.1.2016, & j. KRPB-12975-23/CJ-2016-060023-501A. Divodem bylo, Ze rozhodnuti
o zajistén{ bylo zatizeno vadou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodu, nebot’ se Zalovana
ani vtomto pipadé nezabyvala realizovatelnosti pfedani z hlediska ¢l. 3 odst. 2 nafizeni
Dublin II1.)

[28]  Skutec¢nosti, na jejichz podkladé zalovana obé rozhodnuti vydala, byly totozné, pro obé
rozhodnuti je ostatné veden tyz spravni spis. Je tedy zfejmé, Ze v obou piipadech vychazel
spravni organ ze stejné¢ho zavéru o moznosti pfedani do Mad’arska, v piipad¢ prodlouzeni
zajisténi dokazovani nijak nedoplnil Taktéz z odavodnéni obou rozhodnuti vyplyva,
ze se podminkami azylového fizeni v Madarsku ve smyslu ¢l. 3 odst. 2 nafizeni Dublin III
v ani jednom pfipadé nezabyval, pouze povsechné konstatoval, ze je Mad’arsko bezpe¢nou zemi
dodrzujici mezinarodni predpisy azylového prava.

[29]  Krajsky soud proto v piipadé obou rozhodnuti posuzoval stejné podminky i tytéz
skutkové okolnosti, na zakladé¢ kterych byla rozhodnuti vydana. Jak v pfipadé prvotniho
rozhodnuti o zajisténi, tak v piipadé rozhodnuti o prodlouzeni zajisténi, se proto musel zabyvat
totoznou otazkou zakonnosti zajisténi. V obou piipadech dosel kmjsky soud k tomu, Ze jsou
rozhodnuti spravniho organu v souladu se zakonem, ¢imz se ovSem fakticky dopustil vécného
pfezkumu nepfezkoumatelného spravniho rozhodnuti. Jak bylo uvedeno vyse, obé rozhodnuti
byla ve skutecnosti nepfezkoumatelna pro nedostatek divodu ve smyslu § 76 odst. 1 pism. a)

v

S. 1. S.

[30] Ani vyse konstatovand nepiezkoumatelnost rozsudku krajského soudu i rozhodnuti
zalované nebrani Nejvyssimu spravnimu soudu posoudit druhou kasacni namitku, tykajici
se nezakonnosti doby zajisténi.
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[31] Pii samotném stanoveni doby =zajisténi museji spravni organy dostat pozadavku
respektovani maximalni doby zajistén{ ve smyslu cl. 28 odst. 3 nafizeni Dublin III.

[32]  Podle ¢l 28 odst. 3 nafizeni Dublin III, plati: ,,Zajisténi musi byt co nejkratsi a nesmi trvat déle
neg po dobu, kteri je nexbytna k ndlezitému provedeni pogadovanych sprivnich rizeni do doby provedeni
premisténi podle tohoto narizeni. Pokud je osoba zajisténa podle toboto clankn, lhiita pro piedlogeni idosti
0 prevzeti nebo prijeti 3pét nesmi prekrodit jeden mésic od okamsikn podini Zidosti o meindrodni ochranm.
Clensky stit, ktery vede i#zeni v souladn s timto natizenim, posidi v téchto pripadech o urychlenon odpovéd. Tato
odpovéd musi byt poskytnuta do dvou tydni od okamitiku obdrieni Zadosti. Neni-li odpovéd poskytnuta v této
dvoutydenni lhité, mdi se za o, e bylo Zdosti vyhovéno, coF md za ndsledek vnik povinnosti prevzit nebo
prijmont dotyénon osobu pét, vietné povinnosti ajistit jeji radny prijezd. Pokud je osoba ajisténa podle tohoto
ddnku, premisténi této osoby 3 doadujiciho denského statu do prisiusného lenského stitu se provede, jakmile
Je to g praktického blediska mogné, a nejpozdefi do Sesti tidnii od implicitnibo nebo explicitnibo vyhovéni idosti
0 prevzeti & piijeti dotlené osoby 3pét e strany jiného ldenského statn nebo od okamsiku, kdy skoni odkladny
tiineke odyolini nebo Zddosti o prezkum podle &. 27 odst. 3. 1 pripade, e dogadujici {ensky stat nedodrsi Ihity
pro predlogeni Zdosti o prevzeti nebo piijeti 3pét, nebo pokud se premisténi neunskutecni ve lhité Sesti tidnsi
uvedené v tietim pododstavcs, nesnii byt osoba dile zajisténa. Clanky 21, 23, 24 a 29 se pousiji obdobné. “

[33] Citované ustanoveni explicitné nestanovi maximalni dobu trvani zajisténi cizince. Touto
otazkou se vsak jiz Nejvyssi spravni soud ve své judikatute zabyval. ,,P7 mzhodovini o zajisténi
cizince v proni fazi procesu premisténi (do poddani Zddosti o prevzeti nebo piijeti pét) miige spravni orgdan stanovit
dobu trvdni 2ajisténi maximdilné na jeden mésic od okamsiku poddni adosti o meindrodni ochranu. Po podini
Zddosti o prevzeti nebo prijeti 2pét pak miize rozhodnout o prodlonsent doby trvani ajisténi tak, aby v pripadé
okamzité odpovédi prisiusného stitu nemobla byt prekrocena Sestitydenni lhiita pro realizaci premisténi (tedy
na maximdalné Sest tidni od poddani Zddosti o prevzeti nebo prijeti 3pét). 1 pripade, Fe by piislusny stit
neopovédé] obratem (popr. by nastala donménka sonblasu) a spravni organ by reilné nemob! realizovat premisteni
v dobé, na kteron byl stanoveno (resp. prodlonzeno) zajisténi, mohl by ndsledné gpét rozhodnont o prodiongent
doby trvani zajisténi do uplynuti lhity pro realizaci premisténi (Sest tydnsi od sdéleni soublasu piisiusného statu
¢ nastoupent donménky takového soublasu). Tento modelovy pripad resi sitnaci, kdy proti rozhodnuti o premisteni
neni poddn gpravny prostiedek s odkladmym dicinkem. Byl-li by poddn, mohl by spravni organ v jakékoliv fdzi
procesu premisténi rozhodnout o prodlougeni doby trvini zajisténi o predpoklidanon  dobu twani rizeni
0 opravném prostiedkn. Sprdvni organ viak nemiige predem spekulovat, da takovy opravny prostredek poddin
bude. “ (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 19. 2. 2015, ¢ j. 7 Azs 11/2015 - 32). Soud
dosel k zavéru, ze ucelem ¢l 28 odst. 3 nafizeni Dublin III je stanoveni doby zajisténi jak
za ucelem urychleni administrativnich krokd sméfujicich k realizaci pfemisténi, tak s ohledem
na pozadavek co nekratsiho omezeni cizince na osobni svobode¢.

[34]  Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 10. 4. 2014, ¢.j. 2 As 115/2013 - 59
(publ. pod ¢ 3044/2014 Sb. NSS), ,,i kdyby nedadouci iicinek ve formeé redlného prekroieni limitni doby
gajisténi v individudlnim pripadé nenastal, nezdkonnost roxhodnuti o prodiouzeni zajisténi zaklidd jig jen fakt,
e toto roghodnuti pro takovy nexdikonny postup oteviralo prostor”. Jiz samotna potencialita nezakonnosti
doby zajisténi proto zaklada nezakonnost daného rozhodnuti.

[35] Vayni projednavaném pifpad¢ Zalovana sodkazem na rozhodnuti ve véci
sp. zn. 7 Azs 11/2015 nejptrve rozhodnula o zajisténi stézovatele na dobu 31 dnt od 16. 1. 2016
do 15. 2. 2016. V dobé¢ ttvani prvniho rozhodnuti o zajisténi byla dne 29. 1. 2016 podana Zadost
o pijeti stézovatele zpét do Mad’arska. Dale v dobé trvani prvniho zajisténi rozhodla o jeho
prodlouzeni dne 11. 2. 2016. K tomuto datu nebyl dan vyslovny souhlas Mad’arska s pfijetim
stézovatele zpét, domnénka souhlasu vyhovéni Zzadosti méla nastat nasledujici den, 12. 2. 2016.
Doba zajisténi byla prodlouzena od 11. 2. 2016 do 18. 3. 2016.
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[36]  Vsouladu s vySe citovanymi zavéry judikatury Nejvysstho spravniho soudu je pfi
stanovovani maximaln{ mozné doby zajisténi vychazet z jeho tceluy, tedy pfedani cizince organim
statu, ktery vyslovil souhlas sjeho pfevzetim ¢i pfijetim zpét. Jestlize je toto pfedani mozno
provést nejpozdéji do Sesti tydnt od vysloveni takového souhlasu, nesmi maximalni doba
zajisténi za ucelem pfedani pfesahovat lhutu Sesti tydni od dojiti (skute¢ného ¢ fiktivniho)
souhlasu pifslu§nému organu Ceské republiky.

[37] Pokud by tedy zalovand v dobé¢ rozhodovani o prodlouzeni doby zajisténi znala datum
dojiti souhlasu Mad’arska s pfijetim stézovatele zpét, musela by maximalni dobu zajisténi stanovit
na Sest tydna od tohoto data.

[38] V piipad¢, kdy zalovand k datu vydani napadené¢ho rozhodnuti nevédela, zda byl jiz
souhlas Mad’arska dan (lhata pro vyloveni souhlasu méla uplynout a domnénka souhlasu nastat
nasledujici den), musela vychazet ze skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Maximalni dobu
zajisténi tak mohla stanovit ode dne, k némuz méla spolehlivé zjisténo, ze jesté nebyl din souhlas
Madarska s pfijetim stézovatele zpét. Pokud nebyl zadny pozd¢jsi den, k némuz by mela tuto
skutecnost za spolehlivé zjisténou, musela vychazet z data podani zadosti.

[39]  Ze spravniho spisu nevyplyva, ze by kdykoliv pfed vydanim napadeného rozhodnuti byla
zalované sdélena odpoveéd Mad’arska na zadost o pfijeti st¢zovatele zpét. Ministerstvem vnitra
ji bylo doruceno oznameni o zahajeni tzv. dublinského fizeni, k némuz doslo dne 29. 1. 2016.
Zalovana proto s jistotou védéla pouze to, e Zidost byla odeslana dne 29. 1. 2016 a Ze Ihita pro
odpoveéd byla stanovena do 12. 2. 2016. Maximalni doba zajisténi proto mohla byt stanovena
na Sest tydnu od 29. 1. 2016, tedy do dne 11.3.2016. Napadenym rozhodnutim vsak bylo
zajisténi prodlouzeno az do 18. 3., maximalni doba mozného zajiSténi tak byla pfekrocena.

[40]  Zalovana piitom mohla bud’ vyckat uplynuti dvoutydenni lhity pro odpovéd ze strany
Madarska a vychazet z domnénky souhlasu ke dni 12. 2. 2016 (puvodni zajisténi trvalo do 16. 2.),
nebo si mohla vyzadat potvrzeni pfislusného spravniho organu o tom, Zze k urc¢itému datu dosud
odpovéd dorucena nebyla. Pak by mohla maximalni dobu zajisténi odvozovat od takového data.
Jelikoz tak v daném piipadé Zalovania neudinila, musela vychazet z moznosti bezprostfedni
odpovedi a tedy z data zadosti.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[41]  Nejvyssi spravni soud shledal kasacni stiznost divodnou a podle § 110 odst. 1 s. 1. s.
zrudil mapadeny rozsudek krajského soudu. Zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského
soudu, a pokud jiz v fizeni pfed kmjskym soudem byly pro takovy postup davody, soucasné
se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze sim podle povahy véci rozhodnout o zruseni
rozhodnuti spravnftho organu [§ 110 odst. 2 pism. a) s. f. s.]. V dané véci by krajsky soud
v souladu s vyslovenym zavaznym pravnim nazorem nemél jinou moznost, nez zrusit rozhodnuti
zalované, v souladu s § 78 odst. 1 a 4 s. f.s. proto Nejvyssi spravni soud rozhodl tak, ze sam
rozhodnuti zalované zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni. V ném je Zalovand vazana
pravnim nazorem Nejvyssiho spravntho soudu [§ 78 odst. 5 s. f. s.].

[42]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. . s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v piipadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s. £. s. rozhodnuti Zalované, o nakladech fizeni o kasacni stiznosti
1 o nakladech fizeni pfed kmjskym soudem. Stézovatel mél ve véci uspéch, podle § 60 odst. 1
ve spojeni s § 120 s. f. s, mu tedy piislusi pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které
duvodné vynalozil, proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Ze soudniho spisu ovsem
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nevyplyva, ze by sté¢zovateli v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pfed krajskym soudem
jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly. Zalovana ve véci uspéch neméla, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni.

[43] 'V fizeni pfed krajskym soudem byl stéZzovateli ustanoven zastupce advokat Mgr. Jindfich
Lechovsky. Krajskym soudem ustanoveny zastupce ze zakona zastupuje ucastnika i v fizeni
o kasacni stiznosti. Ustanovenému advokatovi plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat
(§ 35 odst. 8 s. 1. s.). Konkrétné mu v tomto fizeni nalezi mimosmluvni odména za tii ukony
pravni sluzby (tj. dva pfed krajskym soudem: pfevzeti a pifiprava zastoupeni podle
§ 11 odst. 1 pism. a) vyhlasky ¢ 177/1996 Sb. advokitniho tarifu a sepis zaloby a repliky podle
§ 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky; jeden ukon pfed Nejvyssim spravnim soudem: sepis
kasacni stiznosti podle § 11 odst. 1 pism. d) citované vyhlasky). Soud mu proto piiznal v souladu
se sazbou mimosmluvni odmény 9.300 K¢ za tfi tkony pravni sluzby [§7 bod 5 ve spojeni
s § 9 odst. 4 pism. d) advokatniho tarifu] a 900 K¢ jako pausalnf nihradu vydaja s témito dkony
spojenymi (§ 13 odst. 3 advokatniho tarifu). Zastupce je platcem DPH, a proto mu v souladu
s § 35 odst. 8 s. f. 5. soud odménu zvysil o 21 % DPH. Celkova vyse pfiznané odmeény cini
12.342 Ke¢.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 14. zai{ 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





