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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravn{ véci zalobce: M. V., zastoupen
opatrovnici Be. D. V. a JUDr. Sarkou Bendovou, advokatkou se sidlem Karola Sliwky 125,
Karvina - Frystat, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem
Na Poficnim pravu 1/376, Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Ostraveé ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 20 Ad 38/2015 — 29,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 23.3. 2016, ¢. j. 20 Ad 38/2015 — 29,

se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti se zalobce M. V. domaha u Nejvysstho spravntho soudu
zruseni rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 20 Ad 38/2015 — 29, a

vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Krajsky soud v Ostraveé (dale také ,krajsky soud™) zamitl Zalobu, kterou se Zzalobce
domdhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 4. 2015, ¢. j. MPSV-UM/8863/15/4S-MSK,
kterym bylo zamitnuto odvolani Zalobce a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
krajské pobocky v Ostravé ze dne 26. 7. 2013, ¢. j. MPSV-UP/1169770/13/AIS-SSL. Timto
rozhodnutim byl Zalobci sniZzen piispévek na péci z castky 4.000 K¢ na 800 K¢ mési¢né od srpna
2013 dle § 7 a § 14 zakona ¢. 108/2006 Sb., o socidlnich sluzbach, ve znéni pozdé¢jsich predpist
(dale jen ,,zakon o socialnich sluzbach®).

Krajsky soud zalobci pfisvédcil vtom, Ze byl v prabéhu spravniho fizeni odlisné
hodnocen ve schopnosti zvladani zakladnich Zivotnich potieb. Zalovany napadené rozhodnuti
optel o posudek posudkové komise z 25. 3. 2015. Ta jej vypracovala na zaklad¢ zdravotni
dokumentace. Soud odkazal na vySetfeni provedené v psychologické ambulanci
PhDr. et PhDr. N. v zaff 2014 k zadosti posudkové komise a zduraznil, ze zalobce byl pfitomen
jednani posudkové komise dne 13. 8. 2014, kde byl pfeSetfen pifitomnym psychiatrem.
Posudkova komise byla fadné obsazena. Soud nepochyboval o erudici této komise, jestlize
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si vyzadala nové psychologické vysetfeni a zalobce u jednani vysetfila pfitomnym psychiatrem.
Rizna hodnocen{ zvladani zakladnich Zivotnich potfeb v pribé¢hu spravniho fizeni na prvni
pohled nesvédci o presvédcivosti posouzeni, nicméné sohledem na aktualni podklady
pro jednani dne 25. 3. 2015 soud zavéry vyslovené pfi tomto jednani komise nezpochybnil.
Posouzeni zdravotniho a psychického stavu bylo provedeno v souladu se zakonem o socialnich
sluzbach. Na tom nic neméni ani poukaz Zalobce na znalecky posudek MUDr. Koziarové,
ktery byl vypracovavan za zcela jinym ucelem, bez piihlédnuti ke kritériim v zakoné o socialnich
sluzbach a v provadéci vyhlasce ¢. 505/2006 Sb. Napt. ve znaleckém posudku je uvedeno,
ze zalobce selhava v orientovanosti mimo znamé prostiedi, nikoliv tedy v obvyklém prostfedi, jak
se posuzuje pro potreby pfispévku na péci. Zakladni zivotni potfeba komunikace je shodné
posouzena (nezvladana). Shodné je posouzena neschopnost zvladat osobni aktivity a péci
o domacnost. Znalecky posudek MUDr. Koziarové se vubec nezabyval dal$imi ukony
hodnotitelnymi v souvislosti s pfispévkem na péci, jako je stravovani, oblékani a obouvani,
télesna hygiena, vykon fyziologické potieby, péce o zdravi.

Krajsky soud se ztotoznil s nazorem zalovaného o uplném a objektivnim posouzeni
posudkovou komisi, a proto nevyhovél dukaznimu navrhu na ustanoveni znalce z oboru
psychiatrie. Posudkova komise vyhodnotila jako zvladanou (pogz. NSS: krajsky soud zjevné
omylem uvadi ,,nezvladanou®) zakladni Zivotni potfebu: a) mobilitu, nebot’ zalobce nema
omezen{ v pohybu, je schopen chuze bez kompenzacnich pomucek; b) orientaci, nebot’ u jednani
komise byl orientovan mistem, ¢asem i osobou, zrakem i sluchem, a tuto zakladni Zivotni potfebu
zvladal v pfijatelném standardu; d) stravovani, nebot’ tato neni spojena se schopnosti pfipravit
si jidlo, nybrz schopnosti pouze napoj si nalit, stravu naporcovat, najist se a napit, prosté vybrat
si ke konzumaci jiz hotovy pokrm; e) oblékani a obouvani, nebot’ pfi jednani komise bylo
ovéteno, ze si zapne knoflik, zavaze si tkanicky, saim se oblece i vysvlece, obuje i zuje, je schopen
si vybrat pfiméfené obleceni a neni medicinsky divod toto nezvladat; f) télesnou hygienu,
nebot’ sam zvlada ukony ranni hygieny, sam se osprchuje, sam reguluje teplotu vody, sam se holi;
g) fyziologickou potiebu, nebot’ neni medicinského davodu toto nezvladat, a zvladani je
podepfeno i vysledkem socialnitho Setfeni; h) péci o zdravi, nebot’ zalobce neuziva zadné 1éky
kazdodenng, jen pfechodné, napf. v obdobi zvysenych alergenti, coz zastupce potvrdil 1 u jednani
soudu. Krajsky soud nemél pochybnost o odbornosti posudkové komise a jeji zpusobilosti
hodnotit omezeni zptisobené onemocnénim Zalobce ve vztahu k pravni upravé piispévku
na péci.

Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z duvodu dle § 103 odst. 1 pism. a) a b) s. 1. s.

Stézovatel namitl, Ze se soud nezabyval rozpory, které jsou ze spisu jednoznacné patrné.
Realita a skutkova podstata je jina, nez kjaké dospéla posudkova komise ve vsech svych
posudcich. Pii setfeni 18. 4. 2013 bylo konstatovano, ze odpovédi na otazky byly pouze pozitivni,
st¢zovatel fabuloval, tvrdil, ze vSe zvlada sam, a pfi vySetfeni dne 14. 5. 2013 je konstatovano,
ze na vSechny dotazy odpovida ano. Z tohoto duvodu jsou vySetfeni posudkovym lékafem
neprukazna. Lékaf kladl stézovateli pouze otazky, na které mu bylo odpovézeno kladné;
nezabyval se posudkovymi podklady socialniho Setfeni ani zpravou oSetfujici lékatky. Soud
se nezabyval rozdilnymi zpusoby hodnoceni v posudcich ze dne 17. 6. 2013, 18. 10. 2013
a 25.3. 2015 a vzal za zcela prokazané hodnoceni psychiatrem ze dne 13. 8. 2014. K rozporu
mezi rozhodnutim posudkové komise ze dne 7. 4. 2015 a socialnim Setfenim ze dne 18. 4. 2013
tykajicim se télesné hygieny, stézovatel konstatoval, ze potfebuje staly dohled (jak také konstatuje
osetfujici lékatka dne 14. 5. 2013) a pomoc. Zavéry posudkové komise pfedstavuji ucelove
vytrzené informace ze socialntho Setfeni. U oblékani a obouvani nebere komise v tvahu vysledky
socialniho Setfeni ani hodnoceni osetfujici lékafky. Nékteré véty byly vytrzeny z kontextu
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posudkového setfeni. Orientace nebyla uznana, ale z vice zdroju (Iékatskych zprav) je potvrzeno,
ze sté¢zovatel vzdy pfichazi k lékafskému osetfeni ¢i vySetfeni s doprovodem - matkou; orientuje
se pouze v domacim prostfedi. Mimo bydlisté¢ (do Skolky, k 1ékafi) se pohybuje vzdy s dohledem.
Pokud ma posudkova komise a krajsky soud za to, Zze dotazem piisediciho psychiatra, zda vi, jak
se k jednani dopravil, na kterou stézovatel odpovedeél ,ano”, je dostatecné prokazano, ze zvlada
orientaci, pak zlékafské zpravy MUDr. K. plyne, ze stézovatel na vsechny otazky odpovidal
kladné. Soud i komise nedostatecné zhodnotili podkladové materially MUDr. K. a socialntho
setfeni ze dne 18. 4. 2013. Potfebu doprovodu, dohledu a strach ze zmény pocasi popisuje i
MUDrs. N. Stézovatel poukazal na metodicky pokyn k zakonu o socidlnich sluzbach a na
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 7. 2015, ¢.j. 8 Ads 138/2014 - 73. Stézovatel je
osobou s lehkou mentaln{ retardaci a jeho 1Q) dosahuje hodnoty 53.

Stézovatel dale poukazal na to, ze piispévek byl snizen 1 z divodu, Ze nebere trvale 1éky.
Posudkova komise ani soud nehodnotily, zda je z davodu trvalé dusevni poruchy schopen
pecovat o své zdravi. Osoba odpovidajici véku 9 - 10 rokt neni schopna rozpoznat a vyhodnotit
zdravotni rizika, natoz sama vyhledat lékafskou pomoc. Opatrovnice u soudu uvedla,
ze stézovatel byl nucen zacit brat pravidelné léky pfedepsané psychiatrem z dtvodu zhorseni
psychického stavu a neni schopen je sam brat. Je alergicky na jarni alergeny, takze uziva léky
od tnora do konce kvétna. Soud se nezabyval otazkou pravidelného podavani téchto Iéku.
Stézovatel odkazal na rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 16. 5. 2014,
¢.j. 38 Ad 35/2013 - 25. Z 1ékatské zpravy psychiatra ze dne 28. 4. 2016 vyplyvd, Ze u stézovatele
byla vzdy nutna péce rodiny, dohled nad jeho chovanim a davkovanim 1ékd. To podle n¢j
potvrzuje 1 omezeni ve svépravnosti. Ve znaleckém posudku MUDr. Koziarové je vyslovné
uvedeno, ze neni schopen pochopit davody, ucel i duasledky pfipadné hospitalizace
ve zdravotnickém zafizeni a potfebnych 1écebnych tkonu. V zadném posudku neni uvedeno,
které zakladni Zivotni potfeby stézovatel nezvlada z pohledu dohledu, pomoci nebo péce.
Posudek MUDr. N. méni jeho diagnézu z détského autismu na atypicky autismus. Psychiatr
posudkové komise dokonce hovoii, Ze je toho ¢asu bez autistickych ryst. S tim nelze souhlasit
pro rozpor s celkovym zdravotnim stavem, s posudky jiz od roku 2001 — 2002, a s posudkem
vypracovanym v fizeni o svépravnosti.

Navrh na provedeni revizniho znaleckého posudku krajsky soud zamitl s odavodnénim,
ze posudkova komise posoudila stézovatele objektivn¢ a uplné. S tim se nelze ztotoznit. Neni
mozné, aby jedna a tataz osoba byla z rtiznych pohledii posuzovana rizné. Na jedné strané stat
na zakladé posudku znalce dospél k zavéru, Ze se jedna o osobu s trvalou dusevni poruchou,
pro kterou jej omezil ve svépravnosti tak, ze neni schopen jednat vjinych nez béznych
zalezitostech kazdodenniho zivota. Na stran¢ druhé stat na zaklad¢ zavéru posudkové komise
dospél k zavéru, Ze je schopen zvladat vétsinu svych Zivotnich potfeb a snizil mu drasticky
pfispévek na péci. Spravni organ se pasoval do role toho jediného védouctho a pfes vSechny
l1ékatské zpravy dospél k zavéru, ze po 30 letech léceni a posuzovani znalci, 1ékafi a pedagogy
se jedna v podstaté o normalniho clovéka a dosud nikdo (kromé posudkové komise) nebyl
schopen poznat jeho skute¢ny potencial. Stézovatel proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil
napadeny rozsudek krajského soudu a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni.

Zalovan;’r se ke kasacni stiznosti nevyjadiil.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f.s., vazan rozsahem a duavody, které uplatnil
stézovatel v podané kasacni stiznosti, a dospél k zaveru, ze napadeny rozsudek krajského soudu je
tfeba zrusit a véc vratit tomuto soudu k dalsimu fizeni.
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Nejvyssi spravni soud predesila, Zze se nemohl zabyvat novymi duvody, které stézovatel
neuplatnil v fizen{ pfed krajskym soudem. Takovymi novymi diavody jsou namitky, jimiz
na zakladé konkrétnich argumentt rozporuje schopnost zvladat jednotlivé zakladni Zivotni
potfeby. V zalobé totiz poukazoval pouze na rozpor posudku komise a znaleckého posudku
(a domahal se provedeni revizniho znaleckého posudku), na rozpor v jednotlivych posouzenich
v ramci spravniho fizeni a na nedostate¢nost (netplnost a nepfesvédcivost) posouzeni ze strany
posudkové komise. Kasac¢ni stiznost se musi pohybovat v mezich, které dal stéZzovatel soudnimu
pfezkumu ve své zalobé. Jelikoz mu objektivné nic nebranilo, aby nové uplatnované duavody
uplatnil jiz pfed krajskym soudem, lze po ném na zaklad¢ zasady vigilantibus inra scripta sunt
spravedlivé Zadat, aby nesl s tim spojené nepfiznivé nasledky (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu  ze dne  25.9.2008, ¢.j. 8 Afs 48/2006 - 155,  publikovan
pod ¢. 1743/2009 Sb. NSS, ¢ rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22.9.2004,
¢.j. 1 Azs 34/2004 - 49, publikovin pod ¢. 419/2004 Sb. NSS; vsechny zde citované rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupné z www.nssoud.cz).

Podobné Nejvyssi spravni soud nepiihlizi podle § 109 odst. 5 s. f. s. ke skute¢nostem,
které stézovatel uplatnil poté, co bylo vydano napadené rozhodnuti. Smyslem tohoto omezeni je
zamezit tomu, aby Nejvyssi spravni soud rozhodoval o kvantitativné i kvalitativné bohat$im
navrhu stézovatele, nez o jakém mohl rozhodovat soud v predchozim fizeni (viz rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, ¢. 419/2004 Sb. NSS).
Novou skute¢nosti je v nyni posuzovaném piipadé napiiklad zjisténi obsazené v nové lékatské
zpravé MUDr. M. W. ze dne 28. 4. 2016. Jelikoz Nejvyssi spravni soud k témto skute¢nostem

nemuze pfihlédnout, neprovadél ani dokazovani touto lékatskou zpravou.

Stézovatel spatfoval zakladni pochybeni krajského soudu v nevypofadaném rozporu mezi
zavérem posudkové komise a znaleckym posudkem MUDr. Petry Koziarové ze dne 16. 10. 2014
vypracovanym pro fizeni o svépravnosti (resp. v nenafizen{ revizniho znaleckého posudku).

Nejvyssi spravni soud tuto namitku neshledal davodnou. Mezi uvedenym znaleckym
posudkem a zavéry posudkové komise totiz neni dan pfimy rozpor. Nejvyssi spravni soud
se ztotoznuje se zavérem krajského soudu, Ze znalecky posudek byl vypracovan za jinym ucelem
a nevyjadfuje se k vétsiné kritérii rozhodnych pro posouzeni stupné zavislosti stézovatele dle
zakona o socialnich sluzbach. Zatimco znalecky posudek MUDr. Koziarové hodnotil zptsobilost
stézovatele k pravnimu jednani, v nyni projednavané véci §lo o posouzeni schopnosti sté¢zovatele
¢init samostatné urcité fyzické dkony. Neschopnost samostatného a ucelného nakladani
s finan¢nimi prostredky ¢i neschopnost pochopit smysl, ucel, obsah a dusledky pravniho jednani
nejsou z hlediska § 9 odst. 1 zdkona o socialnich sluzbach relevantni. Kde se znalecky posudek
vyjadfuje k hlediskiim uvedenym v citovaném ustanoveni (schopnost komunikace, orientovanost
ve znamém/neznamém prostredi), tam se nedostava do rozporu se zavéry posudkové komise.
Rozpor nelze shledat ani v hodnoceni miry mentalni retardace v obou podkladech — znalecky
posudek hovoii o lehké az stfedné tézké retardaci, posudek komise stav stézovatele oznacuje
za lehkou retardaci. Zdanliva disproporce mezi, zjednodusené feceno, pravni a fyzickou
zpusobilosti sté¢zovatele neni sama o sobé divodem nezakonnosti zalobou napadeného
rozhodnutf ani davodem pro nafizeni revizniho znaleckého posudku. Na druhou stranu nelze mit
za to, ze by zavéry obsazené ve znaleckém posudku byly pro ucely tohoto fizeni zcela
nepouzitelné. Relevantni je napfiklad informace znalkyné, Ze dusevni porucha stézovatele je
prognosticky nepfizniva, lécebné neovlivnitelna a s vékem je pravdépodobné zhorSovani stavu.

Nejvyssi spravni soud vsak shledal kasacni stiznost duvodnou v ¢asti, v niz je vytykana
nedostatecnost (nedplnost a nepfesvédcivost) posudku posudkové komise Zalovaného.
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Obecné plati, ze posouzeni zdravotniho stavu piijemce davky piispévku na péci musi
spliiovat pomérné jasna kritéria, pficemz materialy, z nichz by mélo posouzeni vychazet,
specifikuje predevsim § 25 odst. 3 zakona o socialnich sluzbach. Uvedené ustanoveni bylo
dale rozvinuto judikaturou Nejvysstho spravniho soudu, z niz vyplyvajl nékteré dalsi
pozadavky, které mus{ posouzeni splnovat. Citovat lze z rozsudku ze dne 23.9.2009,
C.j. 4 Ads 57/2009 — 53: , Posouzeni stupné zavislosti osoby pro iicely roghodovdni o prispévkn na pé
viizeni v 1. stupni i v 17%eni odvolacim musi vychazet 3 hodnoceni vsech podkladii uvedenych v § 25 odst. 3
zdkona & 108/ 2006 Sb., o socidalnich siugbdch. Na vysledny lékarsky posudek, ktery je v tomto ¥izent stéZejnim
diikazem, je treba Rlist pogadavek riplnosti a presvédiivosti. Nenapinéni téchto pofadavkii je vadou rizeni
pred spravnim orgdanem ve smysin § 76 odst. 1 pism. b) s. 7. 5.5

Kromé obecného pozadavku na peclivé zdavodnéni zavéra posudkové komise je
nezbytné konkrétnéji a podrobnéji zdavodnit také specifické okolnosti piipadu, které by mohly
na prvni pohled snizit vérohodnost posouzeni. Takovou okolnosti je napfiklad zasadni zména
v posouzeni oproti difvéjsimu stavu. Nejvyssi spravni soud zduaraznil v rozsudku ze dne
20. 5. 2015, ¢. j. 3 Ads 214/2014 — 25, Ze je potieba nélezit¢ zdavodnit, v ¢em se zdravotni stav
posuzované osoby natolik vyrazné zménil, ze jiz nelze jeji zavislost hodnotit stupném III jako
dffve, nybrz stupném I. Shodna situace pfitom nastala také vnyni projednavané véci
Za podobnou okolnost Nejvyssi spravni soud také povazuje, je-li zavislost osoby posouzena
nekolikrat a vzdy s odlisnym vysledkem.

S ohledem na tato vychodiska se Nejvyssi spravni soud neztotoznil se zavérem krajského
soudu, ze posudek posudkové komise zalovaného byl pfesvédcivé a dplné odavodnén.
Z posudku znalkyné vypracovaného pro tucely omezeni svépravnosti sté¢zovatele pfitom vyplyva,
ze jeho dusevn{ porucha je prognosticky nepfizniva, lécebné neovlivnitelna a s vékem je
pravdépodobné zhorsovani stavu.

Posudek komise rovnéz nezduvodnuje rozdily v posouzeni stupné zavislosti stézovatele
na pomoci ze strany posudkovych komisi dne 17. 6 2013, 18. 10. 2013 a 25. 3. 2015. Tyto rozdily
se nejevi jako odborny spor o zvladani té které zakladni zivotni potfeby. Vysledky posouzeni
se totiz jevi jako téméf nahodilé a shoduji se pouze vjediném bodé. Pfi posouzeni
dne 17. 6. 2013 bylo shledano nezvladani potfeb dle § 9 odst. 1 pism. d), g), h) a j) zakona
o socialnich sluzbach. Pfi posouzeni dne 18. 10. 2013 bylo shledano nezvladani potteb dle
pismen e), f), i) a j) a pfi posouzeni dne 25. 3. 2015 nezvladani potteb dle pismen c), i) a j).
Nejvyssi spravni soud ma za to, ze takto zasadni nesoulad ve tfech odbornych posouzenich musi
byt precizné zduvodnén a vysvétlen. Nepostacuje pouze uvést, ze nova komise dospéla k jinym
zavéram. Musi byt bezpecné zfejmé, v cem jsou konkrétni dvahy ¢i skutkové zavéry predchozich
komisi chybné a pro¢. Pokud napfiklad posudkova komise povazuje pfedchozi podklady za méné
vérohodné, nedplné ¢i méné odborné, musi to (s odkazem na konkrétni puvodni a nové
podklady) uvést u kazdého skutkového zavéru, ktery ¢ini odlisné od pfedchozich posouzeni. Nic
takového ovsem z posudku posudkové komise ze dne 25. 3. 2015 neplyne.

Posudek z 25. 3. 2015 nezduvodnuje, proc¢ se posudkova komise pfiklonila ke skutkovym
zjisténim opatfenym z urcitych podkladi a naopak neakceptovala skutkova zjisténi obsazena
v jinych podkladech. Pfedevsim je patrny rozdil ve vysledku socialniho Setfeni dne 18. 4. 2013
a ve vysledku vySetfeni pfed posudkovou komisi dne 13. 8. 2014. Kupftikladu posudek konstatuje,
ze dle socialntho Setfeni ma stézovatel potize s tkanickami a dle vySetfeni pfed posudkovou
komisi si tkanic¢ky zavaze. K tomuto rozporu se vsak posudek nijak nevyjadiuje. Kromé toho
neni patrné, zda pfed posudkovou komisi stézovatel zavazovani tkanicek pfimo provadeél,
nebo pouze odpovidal na otazky. Nelze pfitom prehlédnout, ze dle 1ékafské zpravy MUDr. K. ze
dne 14. 5. 2013 stézovatel na vSechny otazky odpovida kladné. Stejné tak se posudek nevyjadfuje
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k rozporu mezi vySetfenim pred posudkovou komisi a socidlnim Setfenim stran samostatného
provadéni osobni hygieny stézovatele. Dle socialniho Setfeni sté¢zovatele napiiklad musi jeho otec
doholit a matka mu pomaha s mytim téla a vlast, nebot’ si mydli stiale pouze ruce. Posudek
naproti tomu uvadi, ze bylo u jednani posudkové komise ,,objektivné zjisténo®, Ze tyto c¢innosti
stézovatel zvlada sam. Tyto a podobné rozpory v jednotlivych podkladech pfitom musi byt
v posudku objasnény. To se vsak v projednavané véci nestalo.

Ze vsech téchto duvodu povazuje Nejvyssi spravni soud zaveér krajského soudu o uplnosti
a pfesvédcivosti posudku posudkové komise ze dne 25. 3. 2015 za nespravny.

Nejvyssi spravni soud tedy dospél k zavéru, ze kasacni stiznost stézovatele proti rozsudku
Krajského soudu v Ostrave ze dne 23. 3. 2016, ¢. j. 20 Ad 38/2015 — 29, je opodstatnéna, a proto
napadené rozhodnuti podle ustanoven{ § 110 odst. 1 véta prva pred sttednikem s. f. s. zrusil a véc
vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Podle § 110 odst. 4 s. f. s., zrusi-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu
a vrati-li mu véc k dal$imu fizeni, je krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim

spravnim soudem ve zrusovacim rozhodnuti.

Kasaé¢ni soud ve véci rozhodl v souladu s ustanovenim § 109 odst. 2s. 1. s., podle n¢hoz
rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla bez jednani.

O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 2. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
pfedseda senatu

v zast. Mgr. David Hipsr





