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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Petra Prichy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobkyné:
nezl. S. 8., zastoupend zikonnou zastupkyni L. S., zastoupena JUDr. Jitim Buresem, advokatem,
se sidlem Dukelskych hrdina 471/29, Praha 7, proti zalovanému: Ministetstvo vnitra, se sidlem
Nad Stolou 3, Praha 7, tjkajici se zaloby protirozhodnuti  Zalovaného
¢. j. OAM-669/ZA-ZA05/K01-2014 ze dne 8. dubna 2015, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyne
proti rozsudku Krajského soudu v Brné €. j. 56 Az 4/2015 - 41 ze dne 25. anora 2016,

takto:
I. Kasacni stiznost zalobkyn¢ se odmita pro nepfijatelnost.
I1. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

—

1] Rozsudkem Krajského soudu v Brné (dale jen ,.krajsky soud®) ze dne 25. dnora 2016,
¢ j. 56 Az 4/2015 - 41, byla zamitnuta zaloba proti rozhodnuti Zzalovaného
¢. j. OAM-669/ZA-ZA05/K01-2014 ze dne 8. dubna 2015, jimz Zalovany neudélil Zalobkyni
mezinarodni ochranu podle § 12, 13, 14, 14a a 14b zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu ve znéni
pozdéjsich predpisu.

(2] Krajsky soud ve strucnosti shledal napadené rozhodnuti Zzalovaného zakonnym a Zalobu
zamitl. Shrnul, Ze Zalobkyn¢ se narodila X v Ceské republice; jeji matka, zakonna zastupkyné,
ktera ma v CR povolen dlouhodoby pobyt, podala 11. prosince 2014 jménem Zalobkyné Zadost o
mezinarodni ochranu pfedevsim z duvodu vrozeného srde¢ntho onemocnéni zalobkyné (defekt
sifiového septa). Pfi pohovoru uvedla, ze sjednané soukromé zdravotni pojisténi neplati pro
vSechny lékafe a také musi hradit ockovani. Na Ukrajiné by zalobkyné neméla adekvatni
lékafskou pomoc. Z divodu svého onemocnéni chodi na pravidelné kontroly. Otec zalobkyné
také pozadal o azyl, ten z divodu problému, jimzZ pfi podnikani celil na Ukrajiné. Z pfedlozenych
lékatskych zprav plyne, ze zalobkyné je pravidelné sledovana praktickym détskym 1ékafem a
jednou za Sest mésicu i kardiologem, jinak prospiva.

[3] Krajsky soud konstatoval, Zze namitky poruseni zakonnych ustanoveni jsou znacné
obecné. V jejich intencich pfezkoumal vsechny v avahu pfichazejici divody pro udéleni
mezinarodni ochrany tak, jak se jimi zabyval Zalovany. Stran obecnych tvrzeni o poruseni
§2odst. 1, § 3, § 50 odst. 2, 3 a 4, § 52 a § 68 spravniho fadu krajsky soud konstatoval,
ze nic takového nezjistil. Pokud jde o § 12 zdkona o azylu, zalobkyné netvrdila a z Zadosti
a ze spisu neplynuly zadné skutecnosti podfaditelné pod davody pro udéleni azylu. Krajsky soud
se proto soustfedil na otazku doplnkové ochrany podle § 14a zakona o azylu, kterou zalobkyné
v zalobé vznesla, a obsahové téz na otazku humanitarntho azylu podle § 14, byt’ poruseni
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tohoto ustanoveni zalobkyné vyslovné nenamitala (pozn. Nejvysstho spravniho soudu: azyl
za ucelem slouceni rodiny dle § 13 a doplnkova ochrana za ucelem slouceni rodiny dle § 14b
zakona o azylu zjevné v piipadé Zzalobkyné nepfichazeji v uvahu). Krajsky soud pfipustil,
ze se zalovany podrobnéji nezabyval situaci na Ukrajiné, se zaméfenim na vnitfné vysidlené
osoby, konstatoval vsak, rodice nezletilé zalobkyné pochazeji ze zapadni casti Ukrajiny,
ktera je od konfliktnich oblasti vzdalena a bezprostfedné s nimi nesouvisi, pfitom ani zalobkyné
netvrdila nic blizstho o tom, jak by v pfipad¢ navratu do vlasti byla napjatou situaci na vychodé
Ukrajiny postizena. Krajsky soud se také ztotoznil se zavéry zalovaného stran humanitarniho
azylu a zdravotniho stavu Zalobkyné. Srde¢ni onemocnéni Zzalobkyné vyzaduje pouze pravidelné
sledovani jejtho zdravotntho stavu, jinak prospiva a nepodrobuje se néjaké konkrétni
specializované 1écbé. Jakkoli lze pfedpokladat, ze uroven zdravotni péce na Ukrajiné je nizsi,
nejde bez dalstho o divod pro udéleni mezinarodni ochrany. Krajsky soud uzavfel, ze zalobkyné,
resp. jeji zakonna zastupkyné je ve skutecnosti vedena predev§im snahou legalizovat pobyt
v Ceské republice, to viak neni dévodem pro udéleni mezinirodni ochrany (s odkazem
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 Azs 187/2004 - 94 ze dne 24. tnora 2005).

(4] Zalobkyné (nyni stéZovatelka) napadla rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni
stiznostl. V ni namitala, Ze krajsky soud a spravni organ nespravné posoudily skutecnost,
zda st¢zovatelka naplnila davody pro azyl a doplinkovou ochranu. Poukézal na zpravu Freedom
House, Svoboda ve svét¢ — Ukrajina z 28. ledna 2015 o bojich na vychodni Ukrajiné, na zpravu
Vysokého komisafe OSN pro lidska prava ze dne 15. unora 2015 s obdobnymi zjisténimi
a na zpravu Uiadu Vysokého komisate OSN pro uprchliky z 15. ledna 2015 o neutésené situaci
vnitiné presidlenych osob na Ukrajine. Tyto zpravy mél podle stézovatelky vzit spravni organ
v potaz a posoudit jeji individualni situaci tak, ze v pfipad¢é navratu do vlasti nelze vyloucit pfimé
a bezprostiedni nebezped¢i vazné 4jmy dle § 14a odst. 1 a 2 pism. b) zakona o azylu. Spravni
organ dale podle stézovatelky nevzal v potaz, 7e matka stézovatelky ma v Ceské republice
povolen dlouhodoby pobyt, nerespektoval tak pravo na rodinny zivot sté¢zovatelky a porusil § 14a
odst. 2 pism. d) zakona o azylu, nebot’ vycestovani zalobkyné by bylo v rozporu s mezinarodnimi
zavazky Ceské republiky. Stéovatelka nemize za dané bezpeénostni situace s rizikem
pro svuj zivot vyckat na dobu, kdy si bude moci pozadat o pobytové opravnéni podle zakona
¢.326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond,
ve znéni pozdéjsich predpist. Na zavér poznamenala, ze k ohrozeni jejtho zivota na Ukrajiné
by mohlo dojit v disledku onemocnéni a nedostatku pravidelné lécby.

[5] Zalovany navrhl kasaéni stiznost odmitnout pro nepiijatelnost, popf. zamitnout.
Poznamenal, Ze stézovatelka jako davod podani Zadosti nejprve oznacila skutecnost,
ze se ji po zjisténi onemocnéni nepodafilo zajistit takové pojisténi, které by pokrylo vsechny
naklady na lékatskou pédi na tzemi Ceské republiky. Teprve v pohovoru doplnila, Ze divodem
je obava z odjezdu na Ukrajinu a nedostate¢na lékatska péce tam. Zalovany vyhodnotil Zadost
jako ucelovou a poukazal na vyjimecnost institutu mezinarodni ochrany, ktera neslouzi k feseni
ekonomickych obtizi. Zopakoval, ze argumentaci situaci na vychodni Ukrajiné se sté¢zovatelky
a jeji rodiny netyka, nebot’ pochazeji ze zapadni ¢asti Ukrajiny, ani se nejednd o tzv. vnitiné
vysidlené osoby. Ke zdravotnimu stavu sté¢zovatelky a moznostem humanitarntho azylu
podle § 14 zakona o azylu zalovany uvedl, Ze nic nenasvédcuje tomu, Ze by byla ohrozena
na zivoté. Jeji zdravotni potize v kombinaci s drovni lékafské péce na Ukrajiné nejsou
tak vyjimecného razu, ze by zde vzniklo riziko 4jmy v intenzit¢ muceni nebo nelidského
¢i ponizujictho zachazeni. Rodinné vazby stézovatelky pak nejsou ani duvodem pro udéleni
dopliikové ochrany; vsichni rodinni pfislusnici jsou statnimi pfislu$niky Ukrajiny a na tom nic
neméni ani skute¢nost, Ze jeji matka ma na tzemi Ceské republiky povolen dlouhodoby pobyt.

[6] Nejvyssi spravni soud dospél k zaveéru, ze kasacni stiznost je nepfijatelna.
Podle § 104a odst. 3 s. f. s. nemusi byt usneseni o odmitnuti kasacni stiznosti pro nepfijatelnost
odivodnéno. Prestoze by vtomto pifpadé bylo namisté kasacni stiznost odmitnout
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pokracovani

bez odtivodnéni, Nejvyssi spravni soud nad ramec zakonného pozadavku strucné oduvodnéni
svého usneseni pfipojuje.

[7] Podle §104a s. f. s. Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost ve vécech mezinarodni
ochrany odmitne pro nepfijatelnost, jestlize svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy
stézovatele. K tomu, kdy je kasacn{ stiznost ve vécech mezinarodni ochrany pifijatelna, existuje
pocetna austalend judikatura Nejvysstho spravntho soudu (viz zejm. usneseni ze dne
26. dubna 2000, ¢. j. 1 Azs 13/20006 - 39, ¢. 933/2006 Sb. NSS), na kterou Nejvyssi spravai soud
1 v tomto pfipadé v podrobnostech odkazuje.

[8] Stézovatelka k otazce pfijatelnosti své kasacni stiznosti, respektive podstatnému pfesahu
vlastnich z4jmu, pfedevsim neuvedla zadné argumenty. Jeji kasacni stiznost je doslova identicka
s zalobou, s niz se zevrubné vyporadal krajsky soud. Nejvyssi spravni soud se proto toliko
v obecné roving, v intencich obecnych namitek obsazenych v kasa¢ni stiznosti, zabyval davody
pfijatelnosti kasacni stiznosti ve smyslu citovaného usneseni ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39 a zidni
pochybeni v tomto sméru, natoz zasadni pochybeni systémového razu, v napadeném rozsudku
krajského soudu neshledal. Pokud jde o doplnkovou ochranu podle § 14a zakona o azylu,
povsechna argumentace situaci na Ukrajiné, tykajici se jeji vychodni casti a problematiky
tzv. vnitiné presidlenych osob, se stézovatelky nijak netyka, ostatn¢ stézovatelka sama ve vztahu
ke své osobni a rodinné situaci nic takového netvrdi a nedovozuje. Informacni zdroje,
na které stézovatelka poukazuje, byly znamy i krajskému soudu, ¢astecné i zalovanému, k situaci
stézovatelky vSak nic relevantniho neobsahuji. Pokud jde o jeji tvrzeni, ze nebyla vzata v potaz
skute¢nost, Ze jeji matka ma v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt, pak ani toto tvrzeni
nepfedstavuje zadny azylové relevantni davod, ani davod pro udéleni dopliikové ochrany.
Krom toho, z hledisek vymezeni pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni ochrany,
Nejvyssi spravn{ soud se jiz mnohokrat k situaci na Ukrajin¢ a k problematice vnitiniho pfesidleni
vyjadfil (stov. napf. usneseni sp. zn. 6 Azs 6/2015 ze dne 18. bfezna 2015, ¢i usneseni
sp. zn. 6 Azs 232/2015 ze dne 9. prosince 2015). Dile, jestlize stézovatelka sama i spravai organ
shodné¢ tvrdi, Ze matka stéZovatelky ma v Ceské republice povolen dlouhodoby pobyt,
neni Nejvys$simu spravnimu soudu zfejmé, pro¢ nevyuzije standardntho mechanismu legalizace
pobytu podle relevantnich ustanoveni zakona o pobytu cizinca, které k tomu ucelu slouzi,
napt. podle § 42a odst. 1 pism. b) zakona ¢. 326/1999 Sb. (,,Zadost o povoleni k dloubhodobémn pobytn
ga dicelem spoletného souziti rodiny na sigemi je opravnén podat cizinec, ktery je ... b) nezletiljm nebo letibjm
negaopatienym ditétem cizince s povolenym pobytens’). K prosté legalizaci pobytu institut mezinarodni
ochrany skute¢né neslouzi, legalnost pobytu je pouze zakonnym dusledkem udéleni mezinarodni
ochrany, nikoli jejim tcelem.

[9] Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval charakterem a vyjimecnosti
institutu humanitarniho azylu (§ 14 zakona o azylu), jakoz i kritérii soudniho pfezkumu neudéleni
humanitarntho azylu (z posledni doby napf. usneseni ze dne 27. srpna 2015,
C.j. 9 Azs 145/2015 - 48, a rozhodnuti tam citovand). Z judikatury plyne, ze na azyl
z humanitarnich davoda neni pravni narok a posouzeni davodu zadatele je otazkou spravniho
uvazeni spravnfho organu, které podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
zmezi a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjiStény fadnym procesnim postupem (rozsudek Nejvysstho
spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Humanitarni azyl dopada
toliko na zavazné situace hodné zvlastniho zfetele jako napf. udélovani humanitarntho azylu
osobam zvlasté tézce postizenym ci zvlasté tézce nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 11. bfezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Stézovatelka neuvedla v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani v dal$im prabc¢hu spravniho fizeni a soudné spravniho fizeni zadné
okolnosti takto mimofadného charakteru, které by mohly byt davodem pro udéleni
humanitarnfho azylu, coz dostatecné oduvodnil zalovany, ktery se pravé touto otazkou podrobné
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zabyval, 1 krajsky soud. Ostatné v kasacni stiznosti svému zdravotnimu stavu stézovatelka vénuje
jednu jedinou vétu, aniz by vzhledem k zavéram zalovaného a krajského soudu konkrétné
jejich zaveéry rozporovala, aniz by v oponentufe k jejich zavérum uvedla, jakou lécbu potfebuje
a jakym zptsobem by byla ohrozena na zivoté v pfipadé navratu do své domovské vlasti.

[10]  Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpoved na povsechné namitky uvedené v kasacni stiznosti. Soucasn¢ Nejvyssi
spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého pochybeni pii vykladu
hmotného ¢i procesniho prava. Nejvyssi spravni soud proto uzavira, ze zadny davod pfijatelnosti
z kasacni stiznosti a napadeného rozsudku nezjistil, procez kasacni stiznost odmitl
podle § 104a odst. 1 s. f. s.

[11]  Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle kterého nema zadny z ucastnika pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDx. Petr Pracha
pfedseda senatu





