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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudci  Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce:
Matefska skola a Zakladni Skola Ostopovice, pfispévkova organizace, se¢ sidlem
Skoln{ 376/18, Ostopovice, zast. Mgr. Pavlem Rickou, advokitem se sidlem Litevska 1174/8,
Praha 10 — ViSovice, proti Zalovanému: Ufad Regionalni rady regionu soudrinosti
Jihovychod, se sidlem Kounicova 271/13, Brno, ve véci ochrany pfed nezakonnym zasahem,
pokynem nebo donucenim spravniho organu, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢j. 62 A 176/2015 — 406,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Gcastniki nema  pravo na ndhradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Pfedmét fizeni

(1] Zalobce (dile jen ,stéZovatel) uzaviel se Zalovanym smlouvu o poskytnuti dotace
z Regionalniho opera¢ntho programu NUTS 2 Jihovychod, na jejimz zikladé mél cerpat
dotaci na projekt Technického hodnoceni zdikladni a matelské skoly Ostgpovice v maximalni vysi
3024 980,68 K¢, Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Brné stézovatel napadl protokol
o kontrole ze dne 21. 4. 2015, ¢. 5/CZ.1.11/3.3.00/36.01466, jimz bylo mimo jiné konstatovano,
ze pii kontrole byly zjistény nedostatky, v jejichz dusledku budou zpusobilé vydaje projektu
snizeny o castku 379 037,19 K¢. Stézovatel zaroven napadl 1 navazujici rozhodnuti zalovaného
ze dne 6. 8. 2015, ¢. RRJV 11556/2015, kterym byly namitky proti uvedenému protokolu
shledany neduvodnymi.
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[2] Vzhledem k neurcitosti zaloby vyzval krajsky soud usnesenim ze dne 19. 2. 2016,
¢j. 52 A 176/2015 — 25, stézovatele k tomu, aby uvedl, zda zalobou napada rozhodnuti spravniho
organu nebo se domaha ochrany pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravniho
organu, a zalobu vtomto sméru i nalezit¢ doplnil. Stézovatel na uvedenou vyzvu reagoval
podanim, v némz naznadil, ze by se mohlo jednat o zalobu dle § 65 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni (dale jen ,,s. f. s.%), pficemz podle petitu se domahal vyroku, Ze protokol
o kontrole i rozhodnuti o namitkach jsou nezakonnym zasahem. Stézovatel navrhl zruseni
protokolu o kontrole a rozhodnuti o namitkich v rozsahu snizeni dotace, které stézovatel
povazoval za sankéni. Finalni rozhodnuti o zalobnim typu ponechal stézovatel na uvaze soudu.

[3] Krajsky soud napadenym usnesenim odmitl zalobu stézovatele. Protokol o kontrole
ani rozhodnuti o namitkach nejsou podle krajského soudu rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. 1. s.;
zalobu v této ¢asti proto krajsky soud shledal nepftipustnou. Z odtvodnéni napadené¢ho usneseni
vyplyva, ze samotny protokol o kontrole ani rozhodnuti o namitkach, pfestoze obsahuji
informaci o snizeni poskytnuté dotace, nemohou dle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu
zasahnout do pravni sféry stézovatele. Protokol o kontrole, resp. rozhodnuti o namitkach proti
nému, totiz nemuze ukladat sankci (tu stézovatel spatfuje ve snizeni dotace). Takovy dopad
do prav stézovatele by mohl nastat az v pfipadném navazujicim spravnim fizeni, které dosud
neprobéhlo. Stézovatelem napadené akty proto nejsou ani nezakonnym zasahem ve smyslu
§82s. f. s, nebot’ jimi nemohlo byt zasazeno do subjektivnich vefejnych prav stézovatele.
Stézovatel se nedomahal pouze deklarovani nezakonnosti zasahu. Krajsky soud proto
zalobu na ochranu pfed nezakonnym zasahem, pokynem ¢i donucenim spravntho organu
pro nepfipustnost odmitl.

I1. Kasacni stiZnost a vyjadfeni Zalovaného

[4] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu véas podanou kasacni stiznosti,
podle které neni napadené usneseni fadné¢ oduvodnéno. Krajsky soud mél podle stézovatele
ve véci meritorné rozhodnout, nebot’ pravni oduvodnéni zalobntho navrhu neni zakonnou
nalezitosti Zzaloby. Odmitnuti zaloby krajskym soudem povazoval stézovatel za zjevné formalni
postup, ktery je protiustavni, pfestoze formaln¢ spravny. Krajsky soud se sice drzi stavajici
rozhodovaci praxe, coz vsak nic nemén{ na tom, ze protokol o kontrole i rozhodnuti o namitkach
obsahujf v rozporu se zakonem sankci v podobé¢ snizeni dotace.

[5] Zalovan;’f se podanim ze dne 18. 4. 2016 ztotoznil s vypofadanim véci krajskym
soudem. Uvedl, Ze stézovatel mel v pfipadé nesouhlasu se snizenim dotace moznost vést spor
z vefejnopravni smlouvy, podle které byla dotace poskytnuta.

III. Posouzeni duvodnosti kasaéni stiZnosti

[6] Kasacni stiznost je podle ustanoveni § 102 a nasl. s. f. s. pfipustna a podle jejitho obsahu
je v nf namitan davod dle § 103 odst. 1 pism. e) s. f. s., tedy nezakonnost rozhodnuti o odmitnuti
navrhu nebo o zastaveni fizeni. Tato nezakonnost muze spocivat v nespravném posouzeni
pravni otazky soudem (napf. aplikuje-li soud vyluku ze soudnfho pfezkumu, ktera na véc
nedopadd), nebo v nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost ¢i nedostatek davodua
(stov. rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 17. 2. 2016, ¢. 6 As 2/2015 — 128,
dostupny na www.nssoud.cz, stejné jako veskera dale citovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho
soudu).
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[7] Pod tento davod spada také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem me¢la nebo mohla mit
za nasledek vydani nezakonného rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici
v tvrzené zmatecnosti fizeni pfed soudem (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
21.4. 2005, ¢. 3 Azs 33/2004 — 98). K témto vadim Nejvyssi spravni soud piihlizi z ufedni
povinnosti. Zdejsi soud prezkoumal napadené usneseni z téchto hledisek a zadné z vyse
uvedenych pochybeni v fizen{ pfed krajskym soudem neshledal.

[8] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecnou namitkou nepfezkoumatelnosti
napadené¢ho usneseni. Dospél pfitom k zavéru, ze rozhodnuti je prezkoumatelné. Krajsky soud
podrobné zdavodnil, pro¢ odmitl zalobu stézovatele a své rozhodnuti opfel o pfiléhava zakonna
ustanoveni i judikaturu. Stézovatel ani nenamitd, v ¢em namitany nedostatek odtvodnéni
spatfuje, resp. co mu v napadeném usneseni chybi. Za téchto okolnosti neshledal zdejsi soud
namitku nepfezkoumatelnosti divodnou. Odivodnéni napadeného usneseni odpovida
zakonnym 1 judikaturnim pozadavkim na jeho pfezkoumatelnost (srov. napfiklad rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 6. 2011, ¢. 5 As 72/2010 — 60, ze dne 17. 1. 2008
¢. 5 As 29/2007 — 64, ze dne 30. 11. 2007, &. 4 Ads 21/2007 — 77, ze dne 18. 10. 2005,
¢j. 1 Afs 135/2004 — 73).

[9] Ve vztahu ke zbyvajicim kasa¢nim namitkam Nejvys$si spravni soud uvadi, ze jsou zcela
obecné a na hranici pfezkoumatelnosti. Obsahuji pouze nesouhlas stézovatele s rozhodnutim
krajského soudu bez sdéleni duvodd, na jejichz zakladé stézovatel nezakonnost napadeného
usneseni dovozuje. Nelze k nim proto pfistoupit jinak, nez konstatovat, ze nijak pravné
relevantné nezpochybnuji zavéry krajského soudu (obdobné napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25. 6. 2007, ¢j. 8 Afs 152/2005 — 72). Stézovatel pfitom sim uzniva,
ze krajsky soud rozhodl formalné spravné. Napadené usneseni je plné prezkoumatelné,
obsahuje logické a vycerpavajici davody pro odmitnuti zaloby stézovatele.

[10]  Skutecnost, ze kontroln{ protokol obsahuje pasiz, podle které dojde ke snizeni
vyse dotace, nema vliv na jeho pfezkoumatelnost ve spravnim soudnictvi. Totéz pfitom plati
i o rozhodnuti o namitkiach proti uvedenému protokolu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 18. 6. 2015, ¢j. 9 As 98/2015 — 32, nebo ze dne 12. 2. 2004, ¢&j. 5 A 55/2001 — 68).
Stézovatel ani neuvedl, v cem spatfuje protiustavnost ¢i pfehnanou formalnost postupu krajského
soudu.

IV. Zavér a naklady fizeni

[11] Kasaéni namitky uplatnéné stézovatelem nebyly Nejvyssim spravnim  soudem
s ohledem na vyse uvedené shledany divodnymi a ani z pfezkumu dle § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.,
ktery Nejvyssi spravni soud provadi zufedni povinnosti, nevyplynul davod pro zruseni
napadeného usneseni krajského soudu. Je tfeba zduraznit, ze soudy ve spraivnim soudnictvi,
tj. krajsky 1 Nejvyssi spravni soud, nemély moznost pfezkoumat meritorné spravnost rozhodnuti
zalovaného, a to vzhledem k velmi obecnym a argumenta¢né chudym podanim vypracovanym
zastupcem stézovatele. Kasacni stiznost proto byla v souladu s ustanovenim § 110 odst. 1 s. . s.
vétou posledni zamitnuta.

[12] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt fizeni nendlezi. Toto pravo by svédcilo zalovanému, protoze vsak zalovany
zadné naklady neuplatnioval a Nejvyssi spravni soud ani zadné naklady, jez by mu vznikly
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a jez by pfekrocily ramec jeho bézné administrativni ¢innosti, ze spisu nezjistil, rozhodl tak
ze ani zalovanému nahrada nakladua fizeni nenaleZi.

ol

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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