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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobct: a) JUDr. M.
T., zast. JUDr. Pavlem Ungrem, advokatem se sidlem Purkynova 547/43, Plzen, b) JUDr. E. T.,
c) Zdravé Zivotni prostfedi JeniSov, z.s., se sidlem K Zatisi 262, Jenisov, proti zalovanému:
Cesky batisky tifad, se sidlem Kozi 748/4, Praha 1, proti rozhodnutim alovaného ze dne 23. 9.
2014, ¢ j. SBS 24612/2014/CBU-22/1 a ze dne 23. 9. 2014, ¢&. j. SBS 24612/2014/CBU-22/2,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce a) proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 2. 2. 2010,
¢.j. 30 A 142/2014 - 92,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II.  Zadny z Géastniki nema pravo nanahradu ndkladd fzend.
Oduvodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce a) (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Plzni (dile jen ,krajsky soud®), kterym soud jako
nedivodnou zamitl dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. s.), jeho zalobu proti dvéma shora specifikovanym
rozhodnutim zalovaného.

2] Prvnim rozhodnutim ze dne 23. 9. 2014, & j. SBS 24612/2014/CBU-22/1, zalovany
rozhodl o zamitnuti odvolani sté¢zovatele proti rozhodnuti Obvodniho banského ufadu
v Sokolové ze dne 10. 3. 2000, ¢. j. 576/465/1ng.Ct/06, kterym stanovil spole¢nosti Sedlecky
kaolin a. s., Bozicany ¢p. 167, dobyvaci prostor JeniSov, pro nepfipustnost. Druhym rozhodnutim
ze dne 23. 9. 2014, ¢. j. SBS 24612/2014/CBU-22/2, rozhodl o zamitnuti jeho odvolani proti
rozhodnuti Obvodniho bériského tfadu v Sokolove ze dne 26. 11. 2010, ¢. j. SBS 37328/2010/1,
kterym byla uvedené spolecnosti povolena hornicka cinnost v dobyvacim prostoru JeniSov,
pro opozdénost.
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[3] Krajsky soud ve vztahu k rozhodnuti ve véci stanoveni dobyvaciho prostoru JeniSov
konstatoval, Zze fizeni v uvedené véci bylo zahdjeno na zakladé navrhu spolecnosti Sedlecky
kaolin a. s., dne 29. 6. 2005 a dne 10. 3. 2006 o navrhu rozhodl spravni organ I. stupné
rozhodnutim, které nabylo pravni moci dne 6. 4. 2006. Pro posouzeni otazky ucastenstvi
v probihajicim fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru JeniSov byla urcujici existence
hmotnépravniho vztahu konkrétni fyzické osoby k nemovitostem, ze kterych by konkrétni
vlastnik téchto pozemki mohl odvozovat své piimé dotceni na svych pravech.

[4] V dobé zahdjeni spravniho fizeni a v jeho prab¢hu byly prokazatelné pozemky
ve vlastnictvi pravnich pfedchiidct stézovatele a zalobkyné b). Podle nazoru soudu nelze
pfehlédnout kontinuitu pravnfho postaveni tehdejsich vlastnikGi pozemkt a jejich pravnich
nastupcu, ktef{ do jejich pravnitho postaveni vstoupili a stali se fyzickymi osobami, kterym
svedcilo vlastnické pravo k pozemkam.

[5] Pravni pfedchidci stéZzovatele a zalobkyné b) vsak zadné pravné relevantni kroky
ve vedeném spravnim fizeni neucinili a o ucastenstvi v fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru
neusilovali. Stézovatel a zalobkyné b) pfi akceptaci jejich pravntho nastupnictvi po pfedchozich
vlastnicich ucinili prvni procesni tkon sméfujici k dosazeni ucastenstvi ve vedeném fizeni az dne
25. 7. 2014, a to konkrétné podanim odvolani stézovatele. Skutecnost, ze sté¢zovatel a zalobkyné
b) nabyli vlastnictvi k pozemkim az 22. 8. 2008, nebyla podle nizoru soudu duvodem
pro vysloveni nepfipustnosti odvolani, ale zalovany mél posuzovat vyse uvedené skutec¢nosti
z pohledu véasnosti podaného odvolani. V fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru Jenisov bylo
namisté posuzovat, zda stézovatel jako odvolatel respektoval Ihity plynouci z § 84 odst. 1 zakona
¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,spravai fad*),
a pokud nikoli, bylo namist¢ vyhodnotit podané odvolani nikoliv jako nepfipustné,
ale jako opozdéné. Pfestoze zalovany touto cestou nepostupoval, soudem shledané pochybeni
bylo vyhodnoceno jako vada fizeni, ktera svoji podstatou nemohla mit vliv na rozhodnuti
konecné.

[6] Ve vztahu k rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru Jenisov soud
dospél k zavéru, ze zalovany spravné vyhodnotil odvolani stézovatele jako opozdéné podané.
Optel se o vyklad § 84 odst. 1 spravniho fadu, ktery podpofil judikaturou Nejvysstho spravniho
soudu. Krajsky soud mj. konstatoval, Zze otazka ucastenstvi v fizeni neni zavisld vylucné
na procesni aktivit¢ spravnftho organu, event. navrhovatele, jehoz navrhem je spravni fizeni
zahajeno, ale je zavisla téz na konkrétni procesni aktivité fyzickych i pravnickych osob,
jako potencialnich ucastnika spravnich fizeni.

[7] Rozhodnuti Zalovaného neshledal ani nicotna. K ostatnim zalobnim namitkam, mimo jiné
1 k tém napadajicim nezakonnost procesu posuzovani vlivu na zivotnim prostfedi a vydaného
stanoviska EIA, soud uvedl, Ze jejich spolecnou podstatou je tvrzena nespravna aplikace pravnich
pfedpisi v roviné vécné. Soud vsak vtomto ohledu zduraznil, Zze predmétem fizeni
pfed zalovanym bylo toliko posouzeni procesnich otazek pfipustnosti, pfipadné vcasnosti
podanych odvolan{ stézovatele.

[8] Zalobu Zalobkyné b) krajsky soud odmitl pro nepiipustnost dle § 46 odst. 1 pism. d)
s. f. s ve spojeni s § 68 pism. a) s. f. s. pro nevycerpani fadnych opravnych prostfedka v fizeni
pred spravnim organem, které zvlastni zdkon piipoustél. Zalobu Zalobce ¢) krajsky soud odmitl
jako podanou zjevné neopravnénou osobou dle § 46 odst. 1 pism. ¢) s. f. s. V jeho ptipadé dospél
k zavéru, ze nespliiuje zakonné podminky, za kterych by se stal ucastnikem fizeni o stanoveni
dobyvaciho prostoru i fizeni o povoleni hornické ¢innosti v tomto dobyvacim prostoru.
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I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[9] Stézovatel napadl vyroky I., II. a V. rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti,
jejiz davody podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[10]  Je si védom, Ze zasadni otazkou, kterou je nutné hodnotit, je vc¢asnost jim podaného
opravného prostiedku ve smyslu § 84 odst. 1 spravniho fadu. Ma vsak za to, ze pravni fad jako
celek nemuze nepfipustit moznost procesni obrany, a to i po uplynuti formalné stanovenych lhut,
za situace, kdy skutkové okolnosti naznacuji nedostatek dobré viry a poruseni zakonem
stanovenych procesnich pravidel. Postupem spravniho organu a hlavniho ucastnika fizeni byly
vytvofeny prekazky ucastenstvi. Ustanoveni § 84 odst. 1 spravniho fadu je nutné vykladat
v souladu s nalezem Ustavniho soudu ve véci sp. zn. 1. US 3138/10, tj. Ze pfi vykladu a aplikaci
pravnich pfedpisu nelze pomijet jejich ucel a smysl, ktery neni mozné hledat jen ve slovech
a vétach. Je tfeba nalézat i principy uznavané demokratickymi pravnimi staty.

[11]  Poukazuje na zamérné nespravné vymezeni ucastnika fizeni ze strany spravniho organu
prvniho stupné. Ani hlavni ucastnik fizeni (té¢zafska spolec¢nost) nebyl v dobré vife. Dle § 28
odst. 1 pism. e) zakona ¢. 44/1988 Sb., o ochrané a vyuziti nerostného bohatstvi (horni zakon),
ve znéni ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,horni zdkon®), méla tato spolecnost
povinnost dolozit seznam fyzickych a pravnickych osob, které pfipadaly v uvahu jako dcastnici
fizeni.

[12]  Polemizuje s krajskym soudem ohledné dostupnosti informaci tykajicich se stanoveni
dobyvactho prostoru v obci Jenisov. Posuzovana véc pfesahuje jeho vlastni zajem, protoze tézba
bude v blizkosti az stovek rodinnych domu, coz bude mit za nasledek vliv na zdravi téchto lidi.
Posuzovana véc je hodna zvlastniho posouzeni a citlivého vykladu. Soud by se mél proto odchylit
od doslovného znéni § 84 odst. 1 spravniho fadu. Nelze tolerovat vyklad, ktery by mél lhaty
obsazené v tomto ustanoven{ za absolutné objektivni. Tyto lhiuty povazuje za relativné objektivni,
kdy korektiv dané relativnosti spatfuje vtom, ze lhuta nepocne bézet subjektu, ktery byl
ze zakona ucastnfkem fizeni, spravni organ i hlavni ucastnik o ném védéli, avsak jednano s nim
nebylo, a byly vytvofeny pfekazky se o takovém fizeni dozvédét.

[13]  Stézovatel dale wuvadi, Ze uplatnoval pravo na zruseni stanoviska k posouzeni
vlivli na zivotni  prostfedi (EIA) Ministerstva zivotniho prostifedi ze dne 8. 2. 2005,
¢.j.530/45/734/OPV1/05. Takto také mj. vymezil pfedmét fizeni a zalobni body. Vzhledem
k tomu, ze krajsky soud nevycerpal cely predmét fizeni, resp. nerozhodl o navrhu stézovatele
na rozsudecny vyrok, zatizil své fizeni vadou, kterda mohla mit vliv na zdkonnost napadeného
rozsudku. Dale obsahle argumentuje, zjakého divodu se domniva, pro¢ lze stanovisko
EIA napadnout pfimo spravni zalobou. Ma za to, ze stanovisko EIA je rozhodnutim ve smyslu
§ 4 odst. 1 pism. a) s. f. s.

[14]  Nejvyssimu spravnimu soudu navrhuje, aby napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[15]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze obvodni banisky tfad nebyl apriorné
povinen jednat jako s Gcastniky fizeni se vSemi obyvateli obce JeniSov. Samotna realizace zaméru
dobyvani vyhradnfho loziska kaolinu v dobyvacim prostoru JeniSov byla navrzena tak,
aby jiz na hranici lomu nedochazelo k pfekracovani zakonnych imisnich limita pro prasny spad.
Vyjmenoval podminky, na zaklad¢ kterych dospél prvoinstanéni spravni organ k zavéru,
ze nedojde k omezovan{ ani dotéeni prav vlastniki sousednich nemovitost{ nad limity stanovené
pravnimi pfedpisy. To, Ze se stézovatel do obce JeniSov pfist¢hoval az po probéhnuti celého
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procesu EIA, nebyl o zaméru a o pravomocné stanoveném dobyvacim prostoru svymi pravnimi
pfedchidci (majiteli dotéenych nemovitosti) informovan a ani sim situaci v okoli nezjist’oval
(napf. nahlédnutim do tzemniho planu sidelnitho utvaru Jenisov ¢i dotazem na pfislusnou obec),
nemuze byt kladeno za vinu spravnimu organu, ktery po skonceni procesu EIA vedl navazujici
fizeni o stanoveni dobyvaciho prostoru a nasledné¢ o povoleni hornické cinnosti. Nedostatek
dobré viry hlavniho uacastnika (tj. tézebni organizace) pfi vydani napadeného rozhodnuti
je zaloZena na spekulacich. Neshledal davod k prolamovani pravn{ jistoty vSech tcastnikt fizeni.

[16]  Navrhl zamitnuti kasacni stiznosti.
I11. Posouzeni Nejvys$sim spravnim soudem

[17]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustna,
a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfezkoumal napadeny rozsudek
krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil pfi tom,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

[18]  Predmétem sporu v projednavané véci byla pouze otazka vcéasnosti odvolani
proti rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru JeniSov a proti rozhodnuti o povoleni
hornické ¢innosti v dobyvacim prostoru JeniSov. Krajsky soud proto nemohl vyse specifikovana
rozhodnuti pfezkoumat v roviné vécné, ale pouze v roviné procesni z hlediska vcasnosti
uplatnéného fadného opravného prostfedku. Pouze a jenom v takto vymezeném prostoru mohl
soud rozhodnout o zakonnosti napadenych rozhodnuti.

[19]  Skutkové Ize projednavanou véc charakterizovat tak, ze dne 29. 6. 2005 k navrhu Sedlecky
kaolin a. s. bylo zahajeno pfed Obvodnim banskym ufadem v Sokolové fizeni o stanoveni
dobyvactho prostoru JeniSov. Dne 10. 3. 2006 Obvodni bansky ufad v Sokolové vydal
rozhodnuti ¢. j. 576/465/1ng.Ct/006, kterym dle § 27 odst. 1 horntho zikona stanovil dobyvaci
prostor JeniSov ve specifikovaném plosném rozsahu pro tézbu loziska JeniSov - vysypka
vyhrazeného nerostu kaolin s tim, Ze dobyvaci prostor se rozkladd na oznacenych pozemkovych
parcelach. Toto rozhodnuti nabylo pravni moci dne 6. 4. 2006. Kupni smlouvou sepsanou dne
8. 8. 2007 manzelé M. T. a Mgr. E. T. jako kupujici nabyli od prodavajicich manzela Ing. C. K. a
Z. K. pozemek parc. ¢. X v Jenisové. Kupni smlouvou uzavienou dne 22. 8. 2008 nabyli manzelé
M. T. a E. T. jako kupujici od prodéavajicich P. S. a spole¢nosti Lafonté s.r.o., pozemek p. ¢ X v
k.d. Jenisov. Stézovatel prvostupnové rozhodnuti Obvodniho banského uradu v Sokolove ze dne
10. 3. 2006 ve véci stanoveni dobyvactho prostoru ziskal do své dispozice dne 10. 7. 2014. Dne
25.7. 2014 toto rozhodnuti napadl odvolanim.

[20] Ve véci povoleni hornické cinnosti v dobyvacim prostoru JeniSov bylo fizeni zahajeno
na navrh uvedené spolec¢nosti dne 1. 7. 2010. Prvostupnovy organ vydal dne 26. 11. 2010
rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti, ¢. j. SBS 24612/2014/CBU-22/2. Dne 16. 12. 2010
nabylo toto rozhodnuti pravni moci. Dne 10. 7. 2014 se rozhodnuti o povoleni hornické ¢innosti
v dobyvacim prostoru JeniSov dostalo do dispozice stézovatele, ktery vuci nému podal dne
25.7. 2014 odvolani.

[21]  StéZovatel trva na tom, ze je opomenutym ucastnikem obou spravnich fizeni
a zduraznuje, ze s vefejnosti nebylo jednano zamérné. Rozhodnuti povazuje za nezakonna,
povolena hornicka cinnosti povede ke zhorseni Zivotniho prostfedi a zdravi obyvatel rodinnych
domu v okoli, proto podal proti vyse uvedenym rozhodnutim odvolani.
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[22]  Odvolani bylo pfezkoumano v rezimu spravniho fadu. V situaci, kdy jiz spravni organ 1.
stupné vyda rozhodnuti ve véci samé, muze se opomenuty ucastnfk branit zejména podanim
odvolani. Na pfipad, kdy rozhodnuti neni doruceno osobé¢, ktera materialné ucastnikem fizeni
byla, nepochybné dopada § 84 spravnfho fadu, ktery v odst. 1 stanovi, Ze osoba, ktera byla
ucastnikem, ale rozhodnuti ji nebylo spravnim organem oznameno, muze podat odvolani
do 30 dna ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feSeni otazky, jez byla pfedmétem rozhodovani,
dozvédéla, nejpozdéji vsak do 1 roku ode dne, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z ucastnikd; zmeskani ukonu nelze prominout. Ustanoveni tohoto odstavce neplati pro ucastniky
uvedené v § 27 odst. 1 spravniho fadu.

[23]  Spravni fad kromé¢ ucastnika hlavnich (viz § 27 odst. 1), dile vymezuje tzv. acastniky
vedlejsi (viz § 27 odst. 2) a ucastniky fizeni podle zvlastnitho zakona (viz § 27 odst. 3 spravniho
fadu).

[24]  Podle § 28 odst. 2 horniho zakona ucastniky f{zeni o stanoveni dobyvaciho prostoru jsou
navrhovatel, fyzické a pravnické osoby, jejichz vlastnicka prava a jina prava k pozemkim
nebo stavbam mohou byt rozhodnutim o stanoveni dobyvactho prostoru pifimo dotcena. Obec,
v jejimz tzemnim obvodu se dobyvaci prostor nachazi a obce, v jejichz tzemi obvody mohou byt
stanovenim dobyvaciho prostoru dotceny. Dle § 18 odst. 1 zikona ¢. 61/1988 Sb., o hornické
¢innosti, vybusninich a o statni banské spravé, ve znéni Gc¢inném pro posuzovanou véc
(dale jen ,,zakon o hornické ¢innosti®), acastniky fizeni o povoleni hornické ¢innosti jsou zadatel,
investor, vlastnik dulniho dila a obcané, jejichz prava a pravem chranéné zajmy nebo povinnosti
mohou byt povolenim dotceny, a obec, v jejimz uzemnim obvodu ma byt hornicka cinnost
vykonavana.

[25]  VySe uvedené zvlastni zakony vymezuji ucastniky fizeni o stanoveni dobyvactho prostoru
a povoleni hornické cinnosti taxativnim vyctem. Za této situace pfi zafazovani takovych
ucastnika fizeni do piislusné procesni kategorie dle § 27 odst. 1 nebo odst. 2 spravniho fadu
je vzdy tfeba vychazet z toho, zda osobam, jimz postaveni ucastnika fizeni pfiznava zvlastni
zakon, rozhodnuti ma nebo nema zalozit, zménit nebo zruSit pravo anebo povinnost
nebo prohlasit, ze pravo nebo povinnost maji nebo nemaji. V fizeni o zadosti je tfeba hodnotit,
zdasejedna o zadatele, pfip. o dotcenou osobu, na kterou se pro spolecenstvi prav
nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravntho organu. (srov. VEDRAL, J.,
Spravni vdd. Komentdr. 1. aktualizované a rozsifené vydani. Praha: Ivana Hexnerova - BOVA
POLYGON, 2012, s 338 -339).

[26]  Soud ma za to, ze v projednavaném piipadé je nutné procesni postaveni stézovatele
posuzovat optikou tzv. vedlejstho ucastnika fizeni ve smyslu § 27 odst. 2 spravntho fadu.
Napadena rozhodnuti o stanoveni dobyvactho prostoru a povoleni hornické cinnosti vznikla
z fizeni o zadosti zadatele, jimz stézovatel nebyl. Neni ani dotcenou osobou, na kterou
se pro spolecenstvi prav nebo povinnosti s zadatelem musi vztahovat rozhodnuti spravniho
organu. Stézovatel nepochybné mohl byt pfimo dotéen na svém vlastnickém pravu, popf. jiném
pravu k pozemkim, resp. pravu a pravem chranéného zajmu nebo povinnosti, které mohou byt
povolenim hornické ¢innosti dotceny. Svédcilo by mu proto ucastenstvi dle § 27 odst. 2
spravniho fadu.

[27]  Jelikoz stézovateli rozhodnuti nebylo spravnim organem oznameno a ani s nim nebylo
jednano, mohl podat odvolani do 30 dnt ode dne, kdy se o vydani rozhodnuti a feseni otazky,
jez byla pfedmétem rozhodovani, dozveédél, nejpozdéji vsak do jednoho roku ode dne, kdy bylo
rozhodnuti oznameno poslednimu z ucastnikd, kterym je spravni organ oznamil. Pro zacatek



9 As 80/2016

béhu jednorocni objektivn{ lhuty je tedy rozhodné, kdy bylo rozhodnuti oznameno poslednimu
z ucastnikd, kterym je spravni organ oznamil. Nejvys$si spravni soud v rozsudku ze dne 9. 1. 2008,
C.j. 1 As 45/2007 - 48, konstatoval, ze ,,[s|oucasné je treba vnimat ustanoveni § 84 nového spravnibo iédu
Jako vyslovnou vili zdkonoddree umoznit opomenutému dicastnikn 1izeni podat odvolini proti spravnimu
rozhodnuti, které mu nebylo ozndmeno. Toto ustanoveni je pritom nutno vtibnout nejen na pripady,
kdy se sicastnik  sice zicastnil celého  spravnibo rigent, avSak konené rozhodnuti mn  nebylo  dorucieno,
ale i na pripady, kdy potencidlni ricastnik o spravnim 17zent viibec nevédél, neparticipoval na ném, a tudi mu ani
konelné rozhodnuti doruceno nebylo.*

[28] Rozhodnuti o stanoveni dobyvaciho prostoru v Jenisové nabylo pravni moci dne
0. 4. 2006. Odvolani bylo podano dne 25. 7. 2014. Rozhodnuti o povoleni hornické cinnosti
v dobyvacim prostoru Jenisov nabylo pravni moci dne 16. 12. 2010. Odvolani podal stézovatel
rovnéz dne 25. 7. 2014. V projednavané véci je tedy nepochybné, ze stézovatel podal odvolani
opozdéné, po uplynuti jednorocni objektivni lhuty. Sam si je této skutecnosti plné¢ védom,
¢emuz odpovida i jeho argumentace uvedena v kasa¢ni stiznosti.

[29]  Soud nemuze pfisvédcit namitkam, ze by stézovatel mél mit moznost procesni obrany,
a to 1 po uplynuti zakonem stanovenych lhat. Lhity stanovi v procesnim pravu ¢asové obdobi,
ve kterém je tfeba ucinit urcity tkon v fizeni. V piipadé odvolaci lhity dle spravniho fadu
se jedna o zakonnou lhutu, pficemz spravni fad stanovi, ze jeji zmeskani nelze prominout.
Nedodrzeni zakonné procesni lhuty ma vzdy urcité procesni dusledky, v ptipadé odvolaciho
spravniho fizeni dojde k zamitnuti podaného odvolani pro opozdénost. Soud neni opravnén
takto zakonodarcem nastavena pravidla ménit ¢i vykladat zcela v rozporu se zakonem. Vyklad
zastavany stézovatelem neni vykladem hledajicim smysl ¢i ucel zdkona, nybrz vykladem ,,contra
legem®, kterym by navic soud zasahl do pravni jistoty ostatnich ucastniku fizeni.

[30]  Nedostatek dobré viry ze strany zadatele o stanoveni dobyvactho prostoru,
popt. o povoleni k hornické ¢innosti na uvedeném zavéru nemuze nic zménit. Vytky stézovatele
k prabéhu obou spravnich fizeni, predevsim k tomu, Ze se jej neucastnila ani jedna fyzicka osoba,
soud zpohledu bézného obc¢ana naprosto chape. Nicméné nema zadné opravnéni
takovym vytkam jakymkoli zpusobem vyhovét. Na druhou stranu se ale soud ztotoznuje
is tvrzenim krajského soudu, Ze otazka ucastenstvi neni zavisla vylucné na procesni aktivité
spravniho organu, event. navrhovatele, jehoZ navrhem je spravni fizeni zahdjeno, ale je zavisla
téz na konkrétni procesni aktivité fyzickych a pravnickych osob jako potencialnich ucastnika
spravnich fizeni.

[31]  Z obsahu spravnfho spisu soud zjistil, ze vefejného projednani posudku a soucasné
dokumentace dle § 17 zikona ¢. 100/2001 Sb., o posuzovani vliva na zivotni prostfedi, ve znéni
ucinném pro posuzovanou veéc (dale jen ,zakon o posuzovani vliva®), konaného dne
16. 12. 2004, se zucastnili 1 bézni obcané z JeniSova. K povédomi{ o zaméru mélo pfispét
také vyvéseni stanoviska k posouzeni vliva provedeného zaméru na zivotni prostfedi na ufedni
desce dotcenych obci. To svédci o tom, Zze v obci o tomto zaméru existovalo urcité povédomi
aikdyz stézovatel vté dobé nebyl vlastnikem nemovitosti v Jenisové, mohl ucinit dotaz
na piislusné organy v obci. Primarné vsak mél pifslusné informace ziskat od prodavajiciho
pii uzavirani kupni smlouvy na nemovitosti, pfip. z tzemniho planu obce.

[32]  Dale se soud zabyval namitkou, dle které krajsky soud nevycerpal cely pfedmét fizeni
(stézovatel zpochybnioval stanovisko EIA a domahal se jeho zruseni, mél za to, ze toto
stanovisko lze napadnout zalobou dle § 65 s. f. s.). Soud zduraznuje, ze krajsky soud tyto namitky
zadnym zpusobem neopomnél, naopak je vyhodnotil jako zjevné nedivodné. StéZzovatel totiz
napadal nespravnou aplikaci pravnich pfedpist v roviné vécné, které vak spravni organy vubec
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neaplikovaly, nebot’ pfedmétem fizeni pred zalovanym bylo toliko posouzeni procesnich otazek
piipustnosti, pfipadné vcasnosti podaného odvolani.

[33] Krajsky soud dospél ke zcela spravnému zavéru, ze stanovisko EIA lze soudné
pfezkoumat az v piipadé vécného piezkumu zalobou napadenych rozhodnuti.

[34] S nazorem stézovatele, ze stanovisko EIA lze samostatné napadnout spravni zalobou,
se ztotoznit nelze. Ustalena judikatura Nejvyssiho spravniho soudu dospéla k nazoru,
ze stanovisko k posouzeni vlivi provedeni zaméru na zivotni prostfedi (EIA) podle § 10 zakona
o posuzovani vlivii na zivotni prostfedi nenf samostatné pfezkoumatelné ve spravnim soudnictvi.
V souladu s ¢l. 9 Umluvy o pfistupu k informacim, Géasti vefejnosti na rozhodovani a piistupu
k pravni ochran¢ v zalezitostech Zivotnfho prostfedi, vyhlasené ve Sbirce mezinarodnich smluv
CR pod ¢. 124/2004 Sb. m. s. (déle jen ,,Aarhuskd umluva®), a ¢l. 10a smérnice o posuzovani
vlivik nékterych vefejnych a soukromych zameéra na Zivotni prostiedi ¢. 85/337/EHS, ve znéni
smérnice ¢. 97/11/ES a smérnice ¢. 2003/35/ES (déle jen ,,smérnice EIA®), je mozné toto
stanovisko pfezkoumavat az v ramci konecného rozhodnuti, jehoz je stanovisko podkladem
(stov. rozsudky Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 8. 2007, ¢. j. 1 As 13/2007 — 63,
publ. pod ¢. 1461/2008 Sb. NSS, ze dne 14. 6. 2007, ¢.j. 1 As 39/2006 — 55, a ze dne 4. 6. 2013,
¢ j. 2 As 37/2013 - 85). Podobné Ustavni soud pfi piezkumu souladu rozhodnuti odmitajiciho
soudni pfezkum stanovisek vydavanych pravé dle § 10 zakona o posuzovani vlivi na zivotni
prosttedi uvedl nasledujici: ,,Je fak rgmeé, Fe predmétné stanovisko miige byt soundem  meritorné
prexkonmadno, avsak teprve tehdy, kdyg dojde k redlnému dsabn do pravni sféry stéZovatele spravnim
rozhodnntim, jeho¥ podkladem bude privé toto stanovisko.” (stov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
22.11. 2006, sp. zn. L. US 637/00).

[35] Nad rimec vyse uvedeného soud uvadi, ze ucinnosti zikona ¢. 39/2015 Sb.
(4. az po podani zaloby ze strany stézovatele) ma stanovisko EIA formu zavazného stanoviska
ve smyslu § 149 odst. 1 spravniho fadu. Samostatny soudni pfezkum stanoviska EIA je rovnéz
vyloucen, stejn¢ jako neni mozny ve vztahu k jakymkoli jinym zavaznym stanoviskim
(rozhodujici neni formalni oznaceni aktu, nybrz jeho materialni charakter, tj. Ze jde toliko o akt
podkladovy, jenz se subsumuje pod spravni rozhodnuti). Zavazné stanovisko, naplnujici znaky
§ 149 odst. 1 spravniho fadu, totiz nespliuje defini¢ni znaky rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1
s. f. s. Vyluka ze soudniho pfezkumu vyplyva z § 70 pism. a) s. f. s. Pfezkum zakonnosti
stanoviska EIA a postupu, ktery pfedchazel jeho vydani, je mozny pouze v ramci zaloby proti
rozhodnuti vydanému v navazujicim fizeni. Pfezkum stanoviska EIA je timto zptsobem
umoznén § 75 odst. 2 s. f. s. (k tomu srov. Bahyl'ova, L., Kocourek, T., Vomacka, V.: Zdkon
0 posuzovani vlivi na Fivotni prostredi. Komentat. 1. vydani. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 80).

[36]  Krajsky soud castecné pochybil v tom, Ze formalné spravné meél zalobu v ¢asti tykajic
se navrhu na zruSeni stanoviska EIA odmitnout bez jejtho vécného projednani. Tato vada vsak
sama o sob¢ neni vadou, kterd by mohla mit za nasledek nezakonnost napadené¢ho rozsudku.
Do prav stézovatele proto postupem soudu zasazeno byt nemohlo. Zruseni napadeného
rozsudku pouze z tohoto divodu by bylo pouhym formalismem, ktery by k ucinné ochrané
stézovatelovych prav zadnym zpusobem nevedl.

IV. Zavér a naklady fizeni

[37] S ohledem na vySe uvedené dospél soud k zavéru, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem
podle § 109 odst. 2 s. f. s., dle kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud
zpravidla bez jednani.
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[38] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f. s. Stézovatel,
ktery nemél v tomto soudnim #zenf aspéch, nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalovanému
zadné naklady nad ramec jeho bézné dfedni cinnosti nevznikly. Z uvedenych davoda soud
rozhodl, ze zadnému z ucastnikd se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prosttedky pfipustné.
V Brné dne 15. zatf 2016

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





