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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudca JUDr. Jaroslava Hubacka a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobce: A. H., proti
zalovanému: Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocky v Pardubicich ze
dne 4. 11. 2015, ¢.j. 52 A 95/2015 - 12,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni.

/4

Oduiuvodnéni:

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci podani zalobce oznacené
]ako ,,Z.aloba proti usneseni CR - Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich
¢.j. 52 A 95/2015 — 12, ze dne 4. listopadu 2015%, jez bylo adresované Krajskému soudu
v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich. V petitu této zaloby se zalobce domahal, aby citované
rozhodnuti krajského soudu bylo zruseno a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni
a rozhodnuti.

[2] Toto podani bylo dne 28. 4. 2016 krajskym soudem pfedlozeno Nejvyssimu spravnimu
soudu s tim, Ze se jedna o kasacni stiznost proti vyse uvedenému usneseni tamniho soudu.

[3] Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfedmétné véci dospél v souladu s predkladaci
zpravou krajského soudu k zavéru, ze se jedna o kasacni stiznost. Byt’ zalobce toto podani
oznacil jako zalobu proti usneseni, fakticky se jedna o kasac¢ni stiznost, nebot’ se zalobce domaha
zruseni rozhodnuti krajského soudu vydaného v soudnim fizeni spravnim podle s. f. s. Proti
takovému rozhodnuti spravniho soudu vsak neni pfipustna spravni zaloba, nebot’ podle § 4
odst. 1 a 2 s. f. s. soudy ve spravnim soudnictvi rozhoduji o Zalobach proti rozhodnutim
vydanym v oblasti vefejné spravy spravnimi organy, rozhoduji dale o zalobach proti necinnosti
spravniho organu, o ochrané pfed nezakonnym zasahem spravniho organu, o kompetencnich
zalobach, dale pak ve vécech volebnich a mistniho referenda, ve vécech politickych stran
a politickych hnuti a o zruseni opatfeni obecné povahy nebo jeho ¢asti pro rozpor se zakonem.
O zadny takovy pfipad vsak v projednavané véci nejde, nebot’ zalobce svym podanim nenapada
rozhodnuti spravniho organu, ale soudu rozhodujictho ve spravnim soudnictvi, konkrétné
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Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich. Proti takovému rozhodnuti nenf
piipustna zaloba, ale pouze kasacni stiznost jako mimofadny opravny prostiedek podle § 102
anasl. s. f. s. Zavéru Nejvyssiho spravnitho soudu o tom, Ze se materialn¢ jedna o kasacni
stiznost, pfitom odpovida i zalobctav navrh na rozhodnuti soudu o této ,,zalobé®, nebot’ Zalobce
navrhuje zruseni napadeného rozhodnuti a vraceni véci tomuto soudu k dalsimu fizeni — takovyto
petit pfesné¢ odpovida tomu, jak muze ve véci rozhodnout Nejvyssi spravni soud podle
§ 110 s. f. s. Petit podani (navrh rozsudecného vyroku) je pfitom pro spravni soudy zavazny
a urcujicf - srov. pfiméfen¢ rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 9.7.2009,
¢.j. 7 Aps 2/2009 — 197).

[4] Nejvyssi spravni soud ze své evidence zjistil, Ze o kasacni stiznosti Zalobce proti
usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 4.11.2015,
¢.j.52A 95/2015 - 12, jiz pravomocné rozhodl, a to usnesenim ze dne 4. 1.2016,
¢.j. 8 As 180/2015 — 12, kterym tuto kasacni stiznost odmitl pro nedostatek podminek fizeni
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. f. s. V tomto usneseni se zdejsi soud véci zabyval
a uvedl, ze zalobou napadené rozhodnut{ nepfedstavuje rozhodovani ¢i postup organa v oblasti
vefejné spravy ve smyslu § 4 odst. 1 pism. a) s. . s. Dale konstatoval, Ze Zalobce neuvedl zadné
relevantni namitky, které by byly zptsobilé zpochybnit rozhodny zavér krajského soudu, Ze jeho
zaloba podana proti soudnimu rozhodnuti je nepfipustna. Kasac¢ni namitky uplatnéné zalobcem
prima facie nemohou byt divodné a kasacni stiznost je zcela zjevné bezispésna. Nejvyssi spravni
soud proto v citovaném usneseni uzaviel, Ze v posuzované véci je zalobce opét veden snahou
vést spor pro spor, nikoliv snahou o ochranu svych subjektivnich vefejnych prav. V nyni
posuzovaném pifpadé je tak dan divod pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 46 odst. 1
pism. a) s. . s., nebot’ soud o téze véci jiz rozhodl

5 Ne'vyééi spravni soud dale poukazuje na to, ze projednani kasacni stiznosti brani i dalsi
b
procesrn' pfekéiky.

[6] Podle § 106 odst. 2 s. 1. s. ,,kasacni stignost musi byt poddna do dvou tydnsi po doruceni rozhodnuts,
a bylo-li vyddano opravné usnesens, bézi tato lhita znovu od doruceni tohoto usneseni.” Napadené usneseni
krajského soudu ze dne 4.11.2015, ¢.j.52A 95/2015 - 12, bylo doruceno zalobci
dne 23. 11. 2015, coz vyplyva i z textu podané kasacni stiznosti. Jelikoz dnem, ktery urcil pocatek
bé¢hu lhuty pro podani kasacni stiznosti, bylo v projednavané véci pondéli dne 23. 11. 2015,
skoncila lhuta v pondéli 7. 12. 2015, jak vyplyva z § 40 odst. 2 s. 1. s., podle né¢hoz lhita urcena
podle tydnia, mésict nebo roka koncf uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery urcil pocatek lhuaty. Nejpozdéji v tento den mohl zalobce podat kasacni stiznost s ucinky
zachovani lhuty. Protoze nyni posuzovanou kasac¢ni stiznost podal zalobce az dne 25. 1. 2016, jak
vyplyva ze zaznamu o ovéfeni elektronického podani doruceného na elektronickou podatelnu
krajského soudu, stalo se tak nepochybné po uplynuti lhity k podani kasacni stiznosti, a tudiz
opozdéné. V daném piipadé je tak dan i dtvod pro odmitnuti kasacni stiznosti uvedeny v § 46
odst. 1 pism. b) s. f. s.

[7] V tvahu tedy pfipadaji dva davody odmitnuti kasacni stiznosti, pro nesplnéni podminek
fizeni [§ 46 odst. 1 pism. a) s. f. s.] a pro opozdénost navrhu [§ 46 odst. 1 pism. b) s. f.s.],
pficemz divod odmitnuti pro nesplnéni podminek fizeni ma pfednost pred divodem odmitnuti
pro opozdénost navrhu.

(8] Z vySe uvedenych davodid Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
podle § 46 odst. 1 pism. a) za pouziti § 120 s. 1. s.
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[9] O nahrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. f. s. tak, ze zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 6. kvétna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda sendatu





