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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senat¢ slozeném 2z pifedsedkyné JUDr. Miluse
Doskové a soudcd  JUDr. Karla Simky a  Mgr. Evy  Sonkové, v pravni véci #alobce:
ADV PARTNER, druistvo, se sidlem Tt Tomase Bati 4008, Zlin, zast. Mgr. Pavlem
Lizalem, advokatem, se sidlem J. A. Bati 5637, Zlin, proti zalovanému: Odvolaci finanéni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 21.5.2014,
¢.j. 13063/14/5000-14201-703604, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského
soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016, ¢. j. 30 Af 49/2014 — 42,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II1. Zalobce nmema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Vcasné podanou kasacéni stiznosti broji zalobce, jakozto stézovatel, proti shora
oznacenému rozsudku (dale jen ,,napadeny rozsudek®) Krajského soudu v Brn¢ (dale jen ,,krajsky
soud®), kterym byla zamitnuta jeho zaloba proti shora oznacenému rozhodnuti zalovaného
(dale jen ,,rozhodnuti zalovaného®), jimz byly zménény nasledujici dodate¢né platebni vyméry.

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12.8.2011, ¢.j.302660/11/303911702877
(dale jen ,,DPV 2007%), doméfil Financni ufad ve Zliné (dale jen ,,spravce dané®) z moci tredni
stézovateli dan z pifjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi od 1. 1. 2007 do 31.12. 2007
v ¢astce 3.360 K¢, dodateéné zrusil dafiovou ztratu stéZzovatele v ¢astce 388.158 K¢, stanovil
povinnost stézovatele uhradit pendle podle § 37b odst. 1 pism. a) a ¢) zakona ¢. 337/1992 Sb.,
o spravé danf a poplatkt, ve znénf ucinném do 31. 12. 2010, ve spojeni s § 264 odst. 13 zakona
¢. 280/2009 Sb., danovy fad, ve znéni pozdéjsich piedpist), ve vysi 20% z ¢astky doméfené dané,
tj. 672 K¢, a ve vysi 5% z castky dodatecné snizené danové ztraty, tj. 19.407 K¢. Spravee dané
rovnéz urcil ¢islo uctu k zaplaceni doméfené dané a pendle.



2 Afs 80/2016

Dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 12.8.2011, ¢.j.302710/11/303911702877
(dale jen ,,DPV 2008°), doméfil spravece dané stézovateli dan z pffjma pravnickych osob
za zdanovaci obdobi od 1.1.2008 do 31.12.2008 v castce 153.720 K¢, dodateéné zrusil
daniovou ztratu v ¢astce 368.360 K¢, stanovil povinnost stézovatele uhradit pendle ve vysi
20 % z castky doméfené dang, tj. 30.744 K¢ a ve vysi 5 % z castky dodatecné snizené danové
ztraty, tj. 18.418 K¢, a urcil ¢islo uctu k zaplaceni doméfené dané a penale.

Dodatecnym platebnim vymérem ze dne 12.8.2011, ¢.j.302773/11/303911702877
(dale jen ,,DPV 2009), doméfil spravce dané stézovateli dan z pfijmt pravnickych osob
za zdaniovaci obdobi od 1. 1. 2009 do 31. 12. 2009 v ¢astce 86.000 K¢, dodatecné zrusil dafiovou
ztratu v castce 385.541 K¢, stanovil povinnost stézovatele uhradit pendle ve vysi 20 % z castky
domefené dané, tj. 17.200 K¢ a ve vysi 5% z c¢astky dodatecné snizené danové ztraty,
tj. 19.277 K¢, a urcil ¢islo actu k zaplaceni doméfené dané a penale.

K odvolani sté¢zovatele proti vSéem vySe uvedenym dodatecnym platebnim vyméram
zmenil zalovany DPV 2007 toliko v ¢asti vyroku tykajici se bankovniho spojeni, dale zménil
DPV 2008 v castce doméfené dané na 159.180 K¢ (puvodne 153.720 K¢), stejne jako ve vysi
pendle na 50 254 K¢ (ptvodné 49.162 K¢) a zménil vypocet doméfené dané. DPV 2009 zmeénil
zalovany pouze v ¢asti tykajici se bankovniho spojeni a vypoctu doméfené dané, aniz by toto
mélo vliv na ¢astku doméfené dané a penale. Ve zbytku ponechal dodate¢né platebni vymery
beze zmény.

V odivodnéni svého rozhodnuti Zalovany zejména uvedl, Ze spravce dan¢ v ramci
vyhledavaci ¢innosti zjistil, Zze stézovatel si zalozil u Ceskoslovenské obchodni banky, a. s.,
(krom dalSich) bankovn{ ucet ¢. X a ¢. X (dale jen ,,ucty stézovatele®), o jejichz zaloZeni neuctoval
a necinil tak ani ohledné disponovani s finanénimi prostfedky na téchto tuctech. Jedinou osobou
s dispozi¢nimi pravy k témto uctim stézovatele byla pani I. B. — statutarni organ stézovatele. Pri
ustnim jednan{ dne 13.8.2010 zahajil spravce dan¢ u stézovatele danovou kontrolu, jejimz
pfedmétem byla dan z pffjma pravnickych osob za zdanovaci obdobi roku 2007, 2008 a 2009.
Spravece dané stézovatele vyzval k prokazani, ze v souladu s ustanovenim § 18 odst. 1 zakona ¢.
586/1992 Sb., o danich z ptijma, ve znéni pozdéjsich pfedpisti (dile jen ,,ZDP), zdanil finanéni
prostfedky, které byly vlozeny na ucty stézovatele v pfedmétnych zdanovacich obdobich.
Stézovatel k tomu uvedl, Zze vkladané financéni prostfedky patfily konkrétni mad’arské obchodni
spolecnosti, které sté¢zovatel pomahal zajistit nakup nemovitosti v Dubaji. Stézovatel navrhl
vyslech pana Zdenka Vernera — jednoho zjednateld zminované madarské spolec¢nosti, dale
oznacil webové stranky inzerujici prodej bytovych jednotek v Dubaji. StéZzovatel rovnéz uvedl, ze
ohledn¢ celé transakce bylo jednano z 90% s dalsim jednatelem madarské spolecnosti — panem
Attilou Kucsou. O danych transakcich nebylo stézovatelem uctovano udajné z nevédomosti.

Spravece dané zjistil, ze na Gcty stézovatele byly vkladany finan¢ni prostfedky v hotovosti
v ¢eské meéné a prabézné odesilany formou valut do zahranici (do Spojenych arabskych emiratd),
avs$ak ne vSechny vkladané financni prostfedky byly takto pfevadény, nebot’ nékteré byly vybirany
platebni kartou ¢i v hotovosti. V roce 2007 bylo takto z acta stézovatele vybrano (a tedy
nepfevedeno na zahrani¢ni ucty) celkem 402.000 K¢, v roce 2008 celkem 493.900 K¢ a v roce
2009 celkem 466.274 K¢. K dalsi vyzveé spravece dané k prokazani zdanéni castek vlozenych
na ucty stézovatele a castek z téchto ucta vybranych stézovatel uvedl, Ze se nejednalo o ,,firemni
ucty®, ze na tyto ucty vkladaly prostfedky i osoby, které nejsou ¢leny druzstva a jsou blizkymi
ptateli. Rovnéz uvedl, Ze neni mozné predlozit doklady o pfijatych zalohach na uvedeny projekt
nakupu nemovitosti v Dubaji, nebot’ takové doklady neexistuji. Rovnéz nebylo mozné
dle vyjadfeni stézovatele urcit, které prostfedky byly na ucty vkladany panem Vernerem a které
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panem Kucsou. Financni prostfedky na uctech byly urcéeny pro soukromé ucely. Vybéry z acta
byly pfevazné vraceny panu Vernerovi jako kurzovy rozdil pfijatych a zaslanych castek.

Zalovany pak k odvolacim namitkim stéZovatele uvedl, Ze stéZovatel zajist'oval transfer
finan¢nich prosttedk z Ceské republiky do Spojenjch arabskych emirata. Cast finanénich
prostfedki soustfedénych na uctech sté¢zovatele vybiral prave sté¢zovatel pro své acely. Pan Attila
Kucsa v ramci své svédecké vypovédi popfel vlastnictvi financnich prostfedka vkladanych
na ucty stézovatele. To podporuje 1 pozdéjsi vypovéd pana Vernera. Dle Zzalovaného
tak st¢zovatel poskytl financni sluzbu — zprostfedkovani pfevodu financénich prostfedka,
a za tuto sluzbu mu jisté musela nalezet patficna odména. Tou byly s nejvétsi pravdépodobnosti
prostfedky vybrané statutarnim organem sté¢zovatele z Gctd stézovatele. Stézovatel vSak
ani pfes opakovanou vyzvu spravce dané neprokazal, ze by tyto vybrané prostfedky (odména
za financni sluzby) nebyly pfedmétem dané nebo ze by byly od dané¢ osvobozeny, naopak,
stézovatel s témito finanénimi prostfedky nakladal jako s vlastnimi zdroji.

Pokud jde o vyse uvedené zmény napadenych dodate¢nych platebnich vymért, uvedl
zalovany, ze tyto pouze napravuji prehlédnuti nebo zjevné nespravnosti ve vypoctech
provedenych spravcem dané. Zalovany poukdzal na vyvriceni st&zovatelovych tvrzeni
svédeckymi vypovéd'mi a konstatoval své ztotoznéni se zavérem spravce dané, ze se stézovateli
nepodafilo unést dukazn{ bfemeno stran spraivcem dané vytknutych pochybnosti o zdanéni
uvedenych financnich prostredki.

Stézovatel se proti tomuto rozhodnuti Zalovaného branil spravni zalobou, ve které
namital, Ze ani po rozhodnuti zalovaného neni dostatecné zjisténo, kdo mél provizi za poskytnuti
financnich sluzeb inkasovat a v jaké vysi byla inkasovana. Dle stézovatele nebylo jeho povinnosti
uctovat o financnich prostfedcich na jeho tctech, nebot’ se nejednalo o jeho finanéni prostredky.
Dale stézovatel nesouhlasil s ur¢enim vyse inkasované provize tak, ze tato je rovna vysi veskerych
vybéra z ucta stezovatele.

Krajsky soud vyrokem napadeného rozsudku stézovatelovu zalobu zamitl a rozhodl
o nakladech fizeni. V odivodnéni svého rozhodnuti zejména konstatoval, ze bylo nepochybné
prokazano, ze zalobce prostfednictvim svych acta zprostiedkoval prevod financnich prostfedka
do zahranici. Nepfevedené prostredky byly z ucta stézovatele vybrany jeho statutirnim organem
— pani B. Zadna ze svédeckych vypovedi stézovatelem oznacenych osob pfitom nepotvrdila
stézovatelovo tvrzeni, ze vybrané prostfedky byly vraceny jiné osobé jako kurzovy rozdil plynouci
z realizovanych pfevodu financnich prostfedkt do zahranici. Pokud stézovatel odkazoval na
svedeckou vypoved pana Zdenka Vernera v ramci trestniho fizeni, naznal krajsky soud, ze z této
vyplyva toliko skutec¢nost, ze pfedmétem spoluprace pana Vernera a pana D. byla nabidka prvné
jmenovaného na obchodovani s parfémy, coz vsak nijak nevyvraci zavér zalovaného, dle kterého
byly z ucéta stézovatele vybrané financ¢ni prostfedky odménou za sté¢zovatelkou zprostfedkovany
pfevod financ¢nich prostfedkta do zahranici. Dle krajského soudu stézovatel neprokazal, ze by
vybrané financn{ prostfedky byly osvobozeny od dané ani ze byly zdanény, resp. Zze vibec nebyly
pfedmétem dané z pfijma pravnickych osob. Stézovatel rovnéz neprokazal, Ze vybrané finanéni
prostfedky byly inkasovany osobou odlisnou od stézovatele a tedy Ze nebyly jeho pfijmem
(vynosem). Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatel neunesl v tomto ohledu dikazni bfemeno a nenabidl
spravci dané ani zalovanému zadnou vérohodnou verzi reality, ktera by vysvétlovala charakter a
ucel uskutecnénych vybéra z acth sté¢zovatele a ktera by se opirala o konkrétni dikazy,
nepochybil spravce dané, kdyz dospél k zavéru, Ze tyto prostredky pfedstavovaly piijmy dle § 18
odst. 1 zdkona o danich z ptijmu. Z tohoto davodu krajsky soud shledal, Ze stézovateli byla dan
doméfena v souladu se zakonem. Dale uvedl, ze stézovatel mél v priabéhu danového fizeni
neomezenou moznost prokazat, ze jim vybrané financéni prostfedky nebyly jeho piffjmem,
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piipadné Ze vyse takovychto pifjma byla Zalovanym stanovena nespravné. V fizeni pred
spravnimi organy vsak sté¢zovatel nenabidl Zadna konkrétni tvrzeni ohledné nespravné vyse
spravcem dané zjisténych nezdanénych pifijma. Postup spravce dané pfi zjist'ovani vyse provize
za poskytnuti financéni sluzby tak krajsky soud shledal logickym a souladnym s provedenym
dokazovanim, kdy se vyse dodate¢né zdanénych pifjmu (vynost) sté¢zovatele odvinula od celkové
vyse uskutecnénych vybéra z acta stézovatele.

Stézovatel v kasacni stiznosti oznacuje jeji obecné duvody odkazem na ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Konkrétné stézovatel nesouhlasi se zavérem krajského soudu, dle kterého v danovém
fizeni neucinil nic, co by zpochybnilo ¢ vyvratilo zavéry finanénich organt. Stézovatel
v ramci odvolaciho fizeni pozadoval doplnéni dokazovani o vyslech svédka — pana D,
ktery byl proveden v ramci trestnfho fizeni a mél se tykat pfedmétnych financnich transakci.
Zalovany viak dukaz neprovedl a ani neuvedl, pro¢ tak neudinil.

Stézovatel dale namita, Ze v odvolacim fizeni byly Zalovanym doplnény skutecnosti,
které mély vliv na kone¢né rozhodnuti Zalovaného. V této souvislosti pak odkazuje na zavéry
rozsudkl Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29.5.2014, ¢.j.5 Afs 91/2013 — 34, ze dne

30. 1. 2008, ¢. .2 Afs 24/2007 — 119, a ze dne 28. 7. 2008, ¢.j. 5 Afs 5/2008 — 75, neformuluje
vsak v tomto ohledu zadné konkrétni vytky vici napadenému rozsudku.

Dle stézovatele krajsky soud pochybil, kdyZz nepiihlédl k jeho Zalobnimu tvrzeni, Ze pan
D. vypovidal vramci trestntho fizeni o skutecnostech tykajicich se financnich transakei
stézovatele. Krajsky soud mél rovné pozadovat vyslech pana D., kterj provedla Policie Ceské
republiky, ¢ehoz se stézovatel domahal jiz v ramci odvolaciho fizeni. Skutecnost, Ze se spravci
dané nepodatfilo zajistit svédeckou vypovéd pana D., nemuze jit k tizi stézovatele.

Zalovany v ramci svého vyjadeni ke kasaéni stiznosti predné odkazal na své vyjadfeni
k zalobé. Dle Zalovaného pfedestrel stézovatel obdobnou argumentaci jiz v zalobé a Zalovany
ji povazuje za ucelovou. Z vyslechu pana Vernera Ize toliko dovodit, ze tento se s panem D. znal
a spolupracoval s nim pfi prodeji parfému, coz ostatné potvrdil 1 krajsky soud. Pan Verner pfitom
pfi vyslechu popfel, ze by se jakkoli podilel na transferu financnich prostfedkia do Spojenych
arabskych emiratt. Zalovany je presvédcen, Ze zavéry, na nich? je postaveno jeho rozhodnuti,
obstoji 1 ve svétle sté¢zovatelovy kasac¢ni argumentace, a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval posouzenim pfipustnosti kasacni stiznosti.
Vzhledem k tomu, Ze stiznost sméfuje proti pravomocnému rozhodnuti krajského soudu ve véci
spravnfho soudnictvi, stézovatel se jejim prostiednictvim domdha zruseni napadeného
rozhodnuti z ddvodt podfaditelnych pod ustanoveni § 103 odst. 1 s. . s. a stiznost jako celek
neni nepfipustna z davodu dle § 104 téhoz zakona, shledal Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost
piipustnou. Dale je vhodné uvést, ze kasacni stiznost byla podana véas, stézovatel zaplatil soudni
poplatek a v souladu s ustanovenim § 105 odst. 2 s. f. s. je v fizen{ o kasac¢ni stiznosti zastoupen
advokatem. Ponévadz kasacni stiZnost je pfipustna a podminky fizeni jsou splnény, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k posouzeni divodnosti kasa¢ni stiznosti.

Kasaéni stiznost neni ddvodna.
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Pokud jde o sté¢zovatelovo tvrzeni, ze v odvolacim fizeni byly Zalovanym doplnény
skutec¢nosti, které mély vliv na jeho konecné rozhodnuti, ma Nejvyssi spravni soud
za to, ze uvedené tvrzeni nelze zhlediska logického povazovat za projednatelnou kasacni
namitku.

Mezi zakladni prvky povinné struktury kazdé projednatelné kasacni namitky patif v prvni
fad¢ dostatecné konkrétni napadeni urcitého pravniho nazoru (¢i postupu) krajského soudu.
Z ustanoveni § 109 odst. 4 pfed stfednikem s. f. s. pak vyplyva, Ze sté¢zovatel je povinen vylicit
duvody, z nichz jim vyjadfeny nesouhlas prameni. Jedna se o esencialni prvky kazdé kasacni
namitky, ma-li byt zachovan kasac¢ni princip tohoto soudniho fizeni. Dale je tfeba zohlednit
specifické restrikce s. f. s., zejména ustanoveni § 109 odst. 5 s. 1. s., dle n¢hoz ke skutecnostem,
které sté¢zovatel uplatnil poté, kdy bylo vydano napadené rozhodnuti, Nejvyssi spravni soud
nepfiihlizi. Jako nepfipustnou a tedy i neprojednatelnou je pfitom tfeba oznacit kasacni namitku,
ktera sméfuje pouze proti vyroku o nakladech fizeni nebo pouze proti divodim rozhodnuti
soudu (tj. téz namitku, jejiz hypoteticka davodnost neni zpusobila k zaloZzeni divodu pro zménu
nenakladového napadeného vyroku soudniho rozhodnuti). Nejvyssi spravn{ soud rovnéz ustalené
judikuje, ze ,,/u/stanoveni § 104 odst. 4 s. ¥ s. in fine brani tomn, aby stéZovatel v kasaini stiZnosti
uplatiioval jiné pravni divody, nez které uplatnil v 1igent pred sondem, jebog rozhodnuti ma byt prezkounmavdno,
al tak ulinit mobl;  takové ndmitky json nepripustné” (srov. rozsudek ze dne 22.9.2014,
¢.j. 1 Azs 34/2004 — 49, dostupny na www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud shledal, Ze zvySe uvedeného tvrzeni stéZzovatele neni zfejmé
konkrétni vymezeni urcitého pravniho nazoru nebo postupu krajského soudu, které by stézovatel
¢inil spornym. Nemuze se tak jednat o kasacni namitku, a to ani s pfihlédnutim ke stézovatelem
citovanym rozsudkum Nejvysstho spravniho soudu. Pritom je tfeba mit na zfeteli, ze kasacni
soud neni povolan k dotvafeni ¢i domysleni kasacni argumentace namisto stézovatele,
nebot’ by tim vybocil z vyse jiz uvedeného regulativu vazanosti duvody kasacni stiznosti
(stov. § 109 odst. 4 s. f. s. a rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.2.2015,
¢.j. 6 Ads 5/2015 — 20).

Pokud stézovatel krajskému soudu vytyka, ze ,,nepozadoval® vyslech svédka pana D.,
ktery provedla v trestnim fizeni Policie Ceské republiky, konstatuje Nejvyssi spravni soud,
ze stézovatel v zalobé neoznacil dukazni prostfedek pfedstavovany listinou, jez by obsahovala
zaznam vyslechu pana D.i Policii Ceské republiky, ani krajskému soudu nenavrhl obstarani takové
listiny za ucelem provedeni dikazu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu rovnéz krajsky soud nemél
zadny duvod k tomu, aby takovy dukazni{ prostfedek opatfoval z vlastni iniciativy ve smyslu
ustanoveni § 52 odst. 1 s. f. s.

Se stézovatelem se Nejvyssi spravni soud nemuze ztotoznit ani tehdy, je-li namitano,
ze krajsky soud nepfihlédl k jeho Zzalobnimu tvrzeni, dle kterého pan D. vypovidal v ramci
trestnfho fizeni o skutecnostech tykajicich se financnich transakci stézovatele. Pfedné je tfeba
uvést, ze stézovatel v zalobé takovéto tvrzeni neuvedl. V zalob¢ je toliko poukazovano na blize
neurcené svédecké vypovédi udajné podané rovnéz blize neurcenymi svédky, ze kterych
mél dle stézovatele vyplyvat projev vule pana Vernera a pana D. jakozto smluvnich stran
smlouvy, na zaklad¢ které mél stézovatel poskytovat finanéni sluzbu pievodu prostiedka
do zahrani¢i. Stézovatel v zalobé konkrétné¢ poukazoval, a to navic v odlisné souvislosti
(tj. ohledné svého tvrzeni, ze pan Verner znal pana D.), toliko na vypovéd pana Vernera,
zaznamenanou Vv ,protokolu o vyslechu obvinéného ze dne 10.4.2013%, ktery stézovatel
k zalob¢ pfilozil. S obsahem této listiny a souvisejicimi zalobnimi tvrzenimi stézovatele se vsak
krajsky soud v odivodnéni napadeného rozsudku pfesvédcivé vyporadal. Uvedenou kasacni
namitku tak Nejvyssi spravni soud neshledal davodnou.
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Pokud stézovatel v kasacn{ stiZnosti namita, Zze krajsky soud pochybil, kdyZz rozhodnuti
zalovaného nezrusil zddavodu opomenuti dikazniho navrhu stézovatele zalovanym
(stran provedeni dukazu vypovédi pana D.), uvadi k tomu Nejvyssi spravni soud, ze stézovatel do
své zaloby takto (ani obdobné) formulovany zalobni bod nepojal. Uvadi-li tedy nyni stézovatel, ze
krajsky soud m¢l z diivodu takovéto vady fizeni pfed zalovanym zrusit rozhodnuti zalovaného,
pfipada v tvahu podfaditelnost takovéto namitky jediné pod kasa¢ni duvod sub § 103 odst. 1
pism. b) s. f. s. Dle uvedeného zakonného ustanoveni je vSak pro validitu takto vznesené kasacni
namitky nezbytné pfedchozi uvedeni odpovidajictho Zzalobnitho bodu, kterym by bylo jiz v ramci
zaloby pochybeni Zzalovaného spravniho organu divodné vytykano. Ani tato kasacni namitka tak
neni divodna.

Nad ramec posouzeni duvodnosti posledné uvedené kasa¢ni namitky Nejvyssi spravni
soud dodava, ze se ztotoznuje s obecnou kvalifikaci obsahu odpovédi stéZzovatele na vyzvy
spravce dan¢ k prokazani zdanéni castek vybiranych z ucta stéZovatele tak, ze tento formuloval
stézovatel zfejmé ucelove, coz spravee dané ozfejmil provedenim dokazovani, jez stézovatelem
predkladané verze skutkového stavu postupné vyvracelo.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek i nad ramec stézovatelem fadné
uplatnénych kasacnich namitek, v rozsahu daném ustanovenim § 109 odst. 4 s. f. s. Neshledal
pfitom, ze by napadenému rozsudku pfedchazejici fizeni bylo zmate¢né nebo zatizené vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti ve véci samé. Pokud jde o otazku
pfezkoumatelnosti napadeného rozsudku, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze vyrok
ani oduvodnéni rozsudku neshledal byt nesrozumitelnym ¢i vnitiné rozpornym. Krajsky soud
napadeny rozsudek pfehledné¢ oduvodnil a s zalobnimi namitkami stézovatele se dostatecné
vyporadal, pficemz svou argumentaci vedl v souladu s obsahem pfislusnych spravnich spisd,
které si pro potfebu rozhodnuti od zalovaného vyzadal. Rozhodnuti Zalovaného kasacni soud

neshledal nicotnym.

Vzhledem k tomu, Ze sté¢zovatelovy kasacni namitky nejsou davodné, a nebyly zjistény
davody ke zruseni napadeného rozsudku pro vady dle § 109 odst. 4 s. f. s., nezbylo Nejvys$simu

v

spravnimu soudu, nez kasa¢ni stiznost zamitnout (§ 110 odst. 1 7z fine s. . s.).

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni
§ 60 odst. 1 s. f. s. tak, Ze procesné nedspésny stézovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni
o kasacni stiznosti a (byt’ procesné uspésnému) zalovanému se nahrada naklada fizeni o kasacni
stiznosti nepfiznava, nebot’ netvrdil a ani nedolozil, Zze by mu v fizeni vznikly naklady,
které by pfesahovaly bézny ramec jeho ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 21. éervence 2016

JUDz. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu
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