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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jana Passera a soudcu
JUDr. Michala Mazance a Mgr. Davida Hips$ra v pravni véci zalobce: Ing. F. B., proti
zalovanému: Zemémeéficky a katastralni inspektorat v Brné, se sidlem Moravské namésti 1,
Brno, proti rozhodnutl zalovaného ze dne 4. 9. 2015, ¢. ZKI BR-O-96/807/2015, o nimitce
podjatosti soudct prvniho senatu Nejvyssiho spravniho soudu v fizeni vedeném pod sp. zn. Nao
61/2016,

takto:

Soudci prvniho senatu Nejvysitho spravniho soudu JUDr. Marie Ziskové, JUDr. Josef
Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier nejsou vylouc¢eni
z projednavani a  rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravntho soudu pod
sp. zn. Nao 61/2016.

Oduvodnéni:

I.
1. Katastralni ufad pro Jihomoravsky kraj rozhodnutim ze dne 10.6. 2015,
¢j. OR - 659/2014-713, nevyhovél nesouhlasu zalobce s neprovedenim opravy zapisu v katastru
nemovitosti. Zalovany rozhodnutim ze dne 4.9.2015, &. ZKI BR-O-96/807/2015, zrusil
napadené rozhodnuti a zastavil fizeni.

II.
2. Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Brné. Rizeni bylo
vedeno pod sp. zn. 29 A 170/2015.
3. Podanim ze dne 8.1.2016 zalobce vznesl namitku podjatosti soudct senatu

29 A Krajského soudu v Brné JUDr. Zuzany Bystfické, JUDr. Katefiny Mrazové a Mgr. Petra
Pospisila.

4. Krajsky soud pfedlozil spis k rozhodnuti o namitce podjatosti Nejvys$simu spravnimu
soudu dne 3. 3. 2016. Véc byla v souladu s rozvrhem price zapsana pod sp. zn. Nao 61/2016.
Piipisem ze dne 4.3.2016 soud poucil zalobce, ze o véci bude rozhodovat prvni senat
Nejvyssiho spravniho soudu ve sloZeni JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka
Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier, a to ve slozeni podle rozvrhu prace.

5. Podanim ze dne 15. 3. 2016 vznesl Zalobce namitku podjatosti soudct prvniho senatu
Nejvyssiho spravniho soudu, kterou odivodnil skutecnosti, ze prvni senat rozhodl ve skutkové
téméf shodné véci usnesenim ze dne 21. 1. 2016, ¢j. 1 As 283/2015 — 17. V citovaném usneseni



Nao 80/2016 - 39

prvni senat nepfihlédl k namitkam a dikazim uplatnénym v kasacni stiznosti, ani ke skutecnosti,
ze fizeni bylo osvobozeno od soudniho poplatku. Podle usneseni Nejvysstho soudu ze dne
18.12. 2008, sp. zn. 4 Nd 309/2008, ptitom plati, ze ,,[p]okud Falobce 3pochybiinje nepodjatost soudce
ddaji o jeho ditvéisim rozhodnuti v obdobné, skutkové temér steiné véci, pro nég povaiuje predem za témeér
wloucené, e by v nyni projedndvané véci mohl rozhodnont jinak, jde o skutecnost natolik dvagnon, Ze ji I3e
podiadit pod jeden 3 diivodsi k vylouceni soudce.*

III.
0. Soudci prvniho senatu pfedlozili véc k rozhodnuti o namitce podjatosti podle § 8
odst. 5 s. f. s. spolu s vyjadfenim, v némz shodné¢ prohlasili, ze se neciti byt podjati a Zze k Zalobci
ani k posuzované véci nemaji zadny osobni vztah.

IV.
7. Namitka podjatosti vznesena zalobcem ve véci sp. zn. Nao 61/2016 podanim dorucenym
Nejvyssimu spravnimu soudu dne 15. 3. 2016 neni davodna.

8. Soudci jsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci, pokud se zfetelem na jejich
pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod pochybovat o jejich
nepodjatosti. Vylouceni jsou také soudci, kteff se podileli na projednavani nebo rozhodovani véci
u spravniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Divodem k vylouceni soudce nejsou
okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci nebo v jeho
rozhodovani v jinych vécech (§ 8 odst. 1 s. 1. s.).

9. Za pomér k véci ve smyslu citovaného ustanoveni se povazuje piimy zijem soudce
na projednavané véci, zejména na jejim vysledku. Vyloucen by byl rovnéz soudce, ktery by ziskal
o véci poznatky jinym zpusobem nez dokazovanim pfi jednani nebo ze spisu. Pochybnosti
o nepodjatosti soudce pro jeho pomér k ucastnfkim ¢i jejich zastupcam mohou vedle vztaha
piibuzenskych a obdobnych vzniknout i tehdy, je-li vztah soudce k ucastnikim, popft. jejich
zastupcum nepfiméfené piatelsky nebo naopak nepratelsky.

10. Namitka podjatosti, kterou tcastnik fizeni muze uplatnit podle § 8 odst. 5 s. f. s., musi byt
zduvodnéna a ucastnfk fizeni musi uvést konkrétni skutecnosti, z nichz tvrzenou podjatost
dovozuje. Rozhodnuti o vylouceni soudce pfedstavuje vyjimku z ustavni zasady, podle které
nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci, pficemz piislusnost soudu isoudce stanovi
zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana
piislusnému soudu nebo soudci a pfikazana jinému soudu nebo soudci, je vyhrazen pro ojedin¢lé
piipady. Soudce muze byt vyloucen z projednani a rozhodnuti pfidélené véci jen ze zavaznych
davodu, které mu brani rozhodnout v souladu se zdkonem nezaujaté a spravedlivé.

11. Zalobce odtvodnil namitku podjatosti soudci prvniho senatu vyluéné jejich postupem
arozhodnutim ve véci sp. zn. 1 As 283/2015, v niz Zalobce vystupoval jako stézovatel.
Jiz ze samotného § 8 odst. 1 posledni véty jednoznacné vyplyva, ze soudce nemuze byt vyloucen
z rozhodovani véci pouze proto, ze rozhodoval v jiné véci téhoz Zalobce. Tento zavér opakované
potvrdila i judikatura Nejvysstho spravniho soudu (viz napf. rozsudek ze dne 19. 3. 2008,
¢j. 6 Ads 123/2007 — 53, usneseni ze dne 13.11.2014, ¢j. Nao 389/2014 — 40, nebo ze dne
29.10. 2015, ¢j. Nao 287/2015 — 29; vsechna citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu

jsou dostupna na www.nssoud.cz).

12. Pojem , predchozi soudni rizeni* uvedeny ve druhé véte § 8 odst. 1 je pfitom tfeba s ohledem
na specifika spravniho soudnictvi vykladat tak, ze tutéz véc nemuze u krajského soudu a poté
u Nejvyssiho spravniho soudu projednavat a rozhodovat stejny soudce (viz usneseni ze dne
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11.12. 2015, ¢j. Nao 314/2015 — 48 a ¢j. Nao 315/2015 — 33, ktera jsou zalobci nepochybné
znama, nebot’ se tykala jinych namitek podjatosti, které Zalobce uplatnil). O takovy pfipad vsak
v nyni posuzované véci nepochybné nejde, nebot’ véc je ve fazi fizeni pfed krajskym soudem.

13. Nejvyssi spravni soud neni vazan rozhodnutimi Nejvyssitho soudu a postupuje podle
odlisného procesniho predpisu, kterym je soudni fad spravni. Ten v § 8 obsahuje samostatnou
a komplexni dpravu duvodu pro vylouceni soudci. Obcansky soudni fad a k nému vztahujici
se judikaturu civilnich soudu proto nelze vyuzit ani podpurné na zaklade § 64 s. f. s.

14. Zalobce neuvedl dali konkrétni skute¢nosti, které by odivodiiovaly odlisné posouzeni
véci. Také z vyjadfeni soudcu prvniho senatu nevyplyva zadna skutecnost, ktera by mohla vést
k pochybnosti o jejich nepodjatosti.

15. Nejvyssi spravni soud proto uzaviel, ze soudci prvnfho senatu Nejvyssiho spravniho
soudu JUDr. Marie Ziskova, JUDr. Josef Baxa, JUDr. Lenka Kaniova a JUDr. Filip Dienstbier

nejsou vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssitho spravniho soudu
pod sp. zn. Nao 61/2016.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brn¢ 13. dubna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





