9 As 79/2016-57

CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Mikese, Ph.D.,,
a soudct JUDr. Michala Mazance a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: JUDr. M.
V. proti zalovanému: krajsky statni zastupce v Usti nad Labem, se sidlem Palic Zdar, Dlouha
1, Usti nad Labem, o Zalobé proti pisemné vytce udélené zalovanym zalobci dne 24. 4. 2012,
¢j. 5SPR 141/2012, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, &. 15 A 67/2012-49,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 29.2.2016, ¢. 15 A 67/2012-49,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale ,stéZzovatel) domdha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla
podle §78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpisu (dile jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti pisemné vytce udélené mu zalovanym
dne 24. 4. 2012, ¢.j. 5 SPR 141/2012. Vytka byla stézovateli udélena podle § 30 odst. 3 zikona
¢. 283/1993 Sb., o statnim zastupitelstvi, ve znéni uc¢inném od 1. 3. 2002 (dile jen ,zikon
o statnim zastupitelstvi®).

(2] Krajsky soud se nejprve zabyval povahou pisemné vytky udélené statnimu zastupci. Vysel
z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2015, ¢j. 4 As 173/2015-31, ktery dospeél
k zavéru, ze vytka ma povahu rozhodnuti. Krajsky soud neshledal davodnou namitku nicotnosti
vydaného rozhodnuti (pisemné vytky) spocivajici v tvrzeni, ze rozhodnuti bylo vydano osobou,
ktera nema postaveni vedouciho statntho zastupce. Podle zavéra soudu zastaval JUDr. Jan
Jakovec funkci krajského statniho zastupce v Usti nad Labem v souladu se zakonem. Soud
se neztotoznil také s namitkou, ze doslo k procesnim pochybenim zalovaného, protoze nebylo
postupovano podle ¢asti druhé a tfeti zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fidu, ve znéni
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pozd¢jsich piedpist (dale jen ,spr. £.). Konstatoval, ze na ukladani vytky se pouziji pouze
zakladni zasady cinnosti spravnich organt podle § 2 az § 8 té¢hoz zakona. V posledni fad¢ krajsky
soud hodnotil davodnost ulozené vytky. Dospél k zavéru, ze formulace, kterymi stézovatel
v podani ze dne 16. 3. 2012, za néjz mu byla udélena vytka, hodnotil postup Nejvyssiho statniho
zastupitelstvi, je nutno chapat jako neuctivé, piekracujici mez pfipadné kolegialni kritiky,
porusujici povinnost ulozenou statnimu zastupci dle § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi
a odpovidajici drobnému poklesku ve smyslu § 30 odst. 3 téhoz zakona.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Stézovatel napada rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti, jejiz davody podfazuje pod

§ 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. . s.

(4] Namita nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, kterou spatfuje v tom, ze se krajsky
soud nevyporadal s namitkami vznesenymi v zalobé, dle kterych namital, Ze udélena vytka nema
zakladni nalezitosti spravnfho rozhodnuti (neobsahuje odavodnéni) a v procesu jejtho udéleni
nebyla dodrzena jeho procesni prava, jako napiiklad pravo vyjadfit se k podstate véci, Cinit
navrhy nebo seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Krajsky soud se ani nevypofadal s navrhy
na doplnéni dokazovani, které stézovatel vznesl v zalobé a v podani ze dne 19. 10. 2012. Neni
zfejmé, jak krajsky soud hodnotil listiny pfedlozené v tomto podani. Nevypoifadal se ani
s namitkou, ze JUDr. Jan Jakovec byl statnim zastupcem Okresniho statntho zastupitelstvi
v Litoméficich.

[5] Pokud krajsky soud nesouhlasil s nazorem o nicotnosti udélené vytky, mél vytku zrusit,
jelikoz nebylo vedeno zadné formalni fizeni a stézovatel nemél moznost vyjadfit se pred vydanim
vytky.

[6] Stézovatel namitd, ze dle vyjadfeni Zzalovaného neexistoval zadny spravni spis, doslo tak
k extremnimu nesouladu mezi provedenym dokazovanim a skutkovymi zjisténimi.

[7] Ohledné samotné udélené vytky stézovatel namita, ze pisemnost, pro kterou mu byla
vytka udélena, rozeslal pouze na organy, které se podilely na plnéni dkola trvajictho trestniho
fizeni. Je lidsky pochopitelné, ze stézovatel byl kriticky, avsak nikoliv vulgarni ¢i dehonestujici,
nebot’ na daném trestnim fizeni pracoval fadu mésict a nadfizeny organ nasledné¢ odmitl vyuzit
v$ech zakonem stanovenych nastroji k napravé protipravniho stavu.

[8] Stézovatel dodal, Ze § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi je protidstavni.

[9] Zalovan;’f se ke kasacni stiznosti nevyjadfil.

wwr

I11. Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel ma pozadované pravnické vzdélani ve smyslu § 105 odst. 2 s. f. s. Poté pfezkoumal
napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu kasaéni stiznosti avramci uplatnénych
davodu, ovéfil, zda netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout zdfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je davodna.

[11]  Krajsky soud vzal za prokazany nasledujici prab¢h véci (k tomu dale zejména odst. [20]
tohoto rozsudku). Napadenou vytku stézovateli (statnimu zastupci Krajského statniho
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zastupitelstvi v Usti nad Labem) udélil podle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi krajsky
statn{ zastupce JUDr. Jan Jakovec, a to za poruseni povinnosti zachovavat nalezitou uctu
k ostatnim statnim zastupcum ve smyslu § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi. Poruseni
povinnosti spocivalo v tom, ze poté, co Nejvyssi statni zastupitelstvi v trestni véci vedené
u Krajského soudu v Usti nad Labem pod sp. zn. 49 T 18/2010 nevyhovélo navrhu stéZovatele
na podani dovolani v neprospéch odsouzeného, sté¢zovatel v ramci procesniho navrhu, ktery
adresoval predsedovi senatu krajského soudu, mu oznamil nepodani dovolani, pficemz
argumentaci Nejvyssiho statntho zastupitelstvi oznacil za pravné irelevantni, alibistickou
a nerespektujici platnou pravni upravu, véetné mezinarodnich smluv, jimiz je Ceska republika
vazana. Své hodnoceni stézovatel uzavfel slovy, Zze pfislusny dovolaci davod ,je bex jakékoliv
diskuse napinén‘. Uvedené sdéleni nasledné rozeslal dale Krajskému feditelstvi Policie Ceské
republiky Usteckého kraje, Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych - odloucenému
pracovisti v Chomutov¢, Vrchnimu stitnimu zastupitelstvi v Praze a Nejvyssimu stitnimu
zastupitelstvi.

[12]  Puavodné rozhodujici senat pifi pfedbézném posouzeni véci dospél k zavéru, ze nesouhlasi
s rozsudkem sp. zn. 4 As 173/2015, pokud jde o posouzeni povahy vytky. Pfedlozil proto véc
rozsifenému sendtu, ktery v usneseni ze dne 10.7. 2018, ¢. 9 As 79/2016-41, dospel k zavéru,
ze vytka dle § 30 odst. 3 zakona o statnim zastupitelstvi je rozhodnutim ve smyslu § 65 s. f. s.,
a ze na ukladani této vytky se uziji pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organu dle § 2 az 8 spr. 1.

[13]  Nyni rozhodujici senat se po vraceni véci od rozsifeného senatu nejprve zabyval
namitanou nepfezkoumatelnosti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je vadou rozhodnuti, ke které
jsou spravni soudy povinny pfihlizet i bez namitky, tedy z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. . s.).
Vlastni pfezkum rozhodnuti soudu je mozny pouze za pfedpokladu, Zze napadené rozhodnuti
spliiuje kritéria pfezkoumatelnosti, tedy Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno
o dostatek relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, proc¢ krajsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno
ve vyroku rozhodnuti.

[14]  Nepfezkoumatelnost rozhodnuti namital stézovatel ze ctyf divodi. Krajsky soud:
1) nereagoval na namitku, ze vytka neobsahuje odivodnéni; 2) nereagoval na namitku,
ze stézovatelovi nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti;
3) nerozhodl o navrzich na doplnéni dokazovani a nebylo seznatelné, jak soud hodnotil
predlozené listiny; 4) nevyporadal se s namitkou, ze JUDr. Jan Jakovec nebyl opravnény k vydani
dané vytky.

[15]  Stézovatel ma pravdu, ze krajsky soud nereagoval na namitku 1). Krajsky soud mohl napft.
uvést, ze odivodnéni neni sice ve vytce formalné¢ oddéleno od vyroku, avsak je v ném
zakomponovano, nebo mohl na danou namitku odpovédét, ze vytka nemusi odivodnéni vibec
obsahovat, popf. uvést jinou tvahu. Nic z uvedeného krajsky soud neprovedl, proto je dana
namitka duvodna.

[16]  Kasacni soud souhlasi i s tim, ze krajsky soud nereagoval na namitku 2). V napadeném
rozsudku pouze v poslednim odstavci na str. 8 uvedl: ,Tiw, e Zalovany nepostupoval pri vyddani
Zalobon napadené vytky dle cdsti drubé a casti tieti spravniho vddn nedoslo k poruseni procesnich prav Faobee,
kteryjeh se domdhal Zalobce v podané Falobé. Soutasné dle sondu nedoslo ze strany ZFalovanébo pri vyddavini
Zalobon napadené vytky k poruseni dsad obsagenych v cdsti proni spravniho radu.” Takové odtvodnéni
neni dostatecné, jelikoz z néj zadnym zpusobem nejsou zfejmé tvahy, kterymi se krajsky soud
fidil. Pouhé konstatovani o poruseni ¢i neporuseni prav a povinnosti sice vypovida o nazoru
krajského soudu na danou otazku, ale nijak jiz nevypovida o tom, jakym zptsobem k takovému
nazoru dospél. Pokud krajsky soud zastava nazor, ze nebylo poruseno pravo vyjadfit
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se k podkladim rozhodnuti, tak musi napiiklad vysvétlit, pro¢ pravo vyjadfit se k podkladum
rozhodnuti nepovazuje za zakladni zasadu spravniho fizeni, nebo dospét k zavéru, ze tohoto
prava mohl vyuzit, ¢i musi pfedestfit jinou argumentaci. Krajsky soud se vSak omezil na prosté
konstatovani, coz nelze povazovat za fadné oduvodnéni (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 28. 6. 2012, ¢j. 7 Afs 56/2012-22).

[17]  Obdobné vady nepiezkoumatelnosti se krajsky soud dopustil, kdyz nereagoval na navrh
na doplnéni dokazovani [namitka 3)]. Stézovatel v zalobé vznesl namitku tykajici se nedostatku
pravomoci JUDr. Jana Jakovce, kterou pak ve vyjadfeni ze dne 19. 10. 2012 navrhoval prokazat
doplnénim dokazovani. Krajsky soud nema povinnost provést vSechny navrhované dukazy,
ale pokud né¢které neprovede, musi oduvodnit zjakého davody tak neucini (napf. nalez
Ustavniho soudu ze dne 9. 1. 2008, sp. zn. II. US 1437/07). Ve stejném vyjadieni navrhoval
stézovatel vyzadani spravniho spisu tykajici se stiznosti na chovani statni zastupkyné Mgr. Véry
Novakové. I tuto namitku stézovatel jiz pfedestfel v podané Zalobé, tudiZ jeji doplnéni v tomto
vyjadfeni bylo pfipustné. Krajsky soud ani na tuto namitku nereagoval. Divodna je i namitka,
ze z oduvodnéni krajského soudu neni zfejmé, jak hodnotil listiny predlozené stézovatelem
v podani ze dne 19. 10. 2012, jelikoz je sice zminil v narativni ¢asti rozsudku, ale nijak na né dale
nereagoval.

[18]  Krajsky soud se rozsahle a velmi podrobné zabyval na str. 7 a v prvnim odstavci na str. 8
uvahou, z jakého duvodu nenif napadena vytka nicotna, jelikoz JUDr. Jan Jakovec v dobé vydani
napadené vytky vykonaval oprivnéné funkci krajského stitntho zastupce v Usti nad Labem.
Posledni namitka nepfezkoumatelnosti [namitka 4)] je proto nedivodna.

[19]  Stézovatel namital, ze nebylo vedeno zadné formalni fizeni, bylo hned vydano rozhodnuti
a st¢zovateli tak nebylo umoznéno vyjadfit se k podkladim rozhodnuti pfed samotnym vydanim
rozhodnuti. Jak jiz bylo uvedeno, krajsky soud se nedostatecné zabyval namitkou, ze stézovateli
nebylo umoznéno se vyjadfit pred vydanim rozhodnuti. Je to pfitom krajsky soud, ktery na tuto
namitku musi jako prvni reagovat. V dalsim fizeni se tak bude muset s danou namitkou
vypofadat, 1 kdyz jeho soudni uvazeni bude znacné omezeno zavéry, které vyslovil rozsifeny senat
v citovaném usneseni sp. zn. 9 As 79/2016, zejména odst. [71] a [79]. Bude tak muset zejména
odpovédét, zda bylo stézovatelovi umoznéno se k vydanému rozhodnuti pred jeho vydanim
vyjadiit, ¢i nikoliv. Ve vztahu k namitce, ze nebylo vedeno zadné formalni fizeni, dle citovaného
usneseni rozsifeného senatu (odst. [81]) je vytce vlastni neformalnost jejtho ukladani, proto tato
¢ast namitky neni dvodna.

[20]  Je duvodnd i stézovatelova namitka o extrémnim rozporu mezi provedenym
dokazovanim a skutkovymi zjiSténimi. Ve spravnim soudnictvi obecné plati, Ze skutecnosti
plynouci ze spravniho spisu se nemusi dokazovat (rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.6.2015, ¢. 7 As 93/2015-36, ¢ rozsudek ze dne 31.5.2018, &. 7 As 46/2018-35).
V kombinaci s ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod (,,Kagdy md privo, aby jeho véc byla
projedndna verejné, bex bytecnych priitabii a v jebo pritomnosti a aby se mobl vyjddiit ke vsem provddénym
diikaziim. Vergnost miige byt vyloncena jen v piipadech stanovenych dkonem.*) to vétsinou znamena,
7e cokoliv, co neplyne pfimo ze spravniho spisu, je nutné dokazovat (srov. usneseni Ustavniho
soudu ze dne 19. 1. 2016, sp. zn. PL US 26/14, odst. 30 — 34). V piipad¢, ze by listiny predlozené
zalovanym v fizeni pfed krajskym soudem bylo mozné povazovat za spravni spis, byla by namitka
st¢zovatele o zasadnim rozporu mezi prokazanymi skutecnostmi a provedenym dokazovanim
nedivodnd. Rozsifeny senat v usneseni sp. zn. 9 As 79/2016 uvedl nasledujici: , Efektivni vyngivini
vytky vedoncim (i dobledovym orgdanem je totig myslitelné pravé a pouze a podminky, Fe vistane achovina
urcitd neformadlnost jejiho ukladani. V'ytjkané pochybeni v chovdni & v prdci byva pravidla evidentni, nevyzaduje
rozsablé a slogité jistovani a vychovny ricinek ukladané vytky je podtrien tim, Ze organ uklidajici vytku reaguje
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bezprostredné a rychle. Pokud by uloeni vytky podléhalo formdilnimu spravnimn 1izent, tento postup by vedle
kdrného 1izent pred Nejvyssim spravnim soudem postradal sviyj smysl.” 7. citované casti vyplyva, ze neni
nutné (a dokonce je to i proti smyslu uzitého institutu) trvat na vedeni formalizovaného
spravnfho spisu. Je tak nezbytné dospét k zavéru, ze predlozené listiny v fizeni pfed krajskym
soudem nebyly soucasti spravniho spisu (jelikoz zadny takovy spis ani neexistoval) a krajsky soud
je tak, v pfipadé¢, ze z predlozenych listin chtél vychazet, musel provést jako dakaz. Stejné tak
krajsky soud neprovedl ani listinu zalozenou na ¢. I. 46a resp. 47 soudniho spisu, ktera vypovida
o prelozeni JUDr. Jana Jakovce zpét ke Krajskému statnimu zastupitelstvi v Usti nad Labem.

[21]  Dle pfedchoziho odstavce tohoto rozsudku krajsky soud v rozporu s provedenym
dokazovanim vzal za prokazané skutecnosti popsané v odstavci [11] tohoto rozsudku,
aniz by k tomu provedl jakékoliv dokazovani. Skutecnosti, ze kterych krajsky soud vychazel,
proto Nejvyssi spravni soud nemuze vzit v ivahu, nebot’ nejsou zalozeny na fadné provedeném
dokazovani. Kasacni soud se tak nemuze prozatim vyjadfit k tomu, zda stézovatel porusil svym
jednanim povinnost mu danou v § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi, nebot’ dosud nebyl
radneé zjistén skutkovy stav.

[22]  Stézovatel posledné obecné namita, ze § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi
je protiustavni. Nejvys$si spravni soud s timto posouzenim nesouhlasi. Pokud stézovatel
poukazuje na pfili§ vagné nastavena kritéria a nejasné hranice nepfiméfené kritiky, je nutné
pfipomenout, ze v silach zakonodarce neni, aby stanovil vycet vSech skutecnosti, které by mohly
porusit zakonem chranény zajem stanoveny v § 24 odst. 4 zakona o statnim zastupitelstvi.
Vlastnosti kazdé pravni normy je urcita mira obecnosti, ktera umoznuje ji aplikovat na skutkové
razné situace. Sankcionovan{ je mozné 1 na zakladé neurcitych pravnich pojmu, které jiz ze své
podstaty musi byt dotvafeny vykladem. Pfesto jim to neupira zavaznost a sankcionovatelnost
a nezaklada jejich protitstavnost. Lze poukazat napfiklad na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 15.9.2010, ¢j. 1 Afs 45/2010-159, ¢. 2189/2011 Sb. NSS, ve véci Katlovarska
losovacka, v némz v odstavcich [50] a [51] soud k obecnosti pravnich norem uvedl: ,,Pojer ,zdisada
transparentnosti* spadd do kategorie 13v. nenrcitjch pravnich pojmiis jejich definovani obecné v pravnich predpisech
pro_jejich povabu samu nemusi byt vhodné, dokonce ani moiné. To plati tim spise o pravnich dsaddch, jejich3
obecnost a abstraktnost je jig samotnym klasifikacnim nakem pravnich zdsad jako specifickébo drubu pravnich
pravidel. (srov. Holliinder, P. Filosofie priva, Ales Cenck, Plreii 2006, s. 139 ndsl.). Neurcité privni pojmy
zabrnufi jevy nebo skutelnosts, kiteré nelze 1ispésné gcela presné pravné definovat; jejich obsab a rozsab se miige
meénit, casto byvd podminén casem a mistem aplikace normy. Pri interpretaci neurcitého pravnibo pojmu se spravni
orgdn musi zabyvat konkrétni skutkovon podstaton, jakoF i ostatnimi okolnostmi pripadu, pricems sim musi
alespoii rameové obsah a vyznam ngitého neurcitého pojmu objasnit, a to 3 toho blediska, 3da posuzovanou vée Ize
do rdmce vytvoreného rozsabem neurcitého pojmu aradit. Proto se 3jistént, zda v daném pripadé byla pornsena
gdsada transparentnosti, musi odvijet od hodnoceni vsech okolnosti konkrétniho pripadu, 3 nichg spravni orgdan
utini 2avér, gda je dany pojem naplnén (i nikoli. Zdkonoddrce ugitim neurcitych pojmi dava orgdann aplikujiciniu
prdvni predpis prostor, aby posondil, zda konkrétni sitnace pati do rogsabu neuriitého pojmu (i nikoli. “ Pokud
st¢zovatel namita, ze v minulosti bylo uvazovano o zruseni daného ustanoveni, o nic tuto
argumentaci neopira.

IV. Zavér

[23]  Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna, proto napadeny
rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véty prvni s. f. s. zrudil a vratil mu véc k dalsimu
fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym v tomto rozsudku
(§ 110 odst. 4 s. f. s.). Nejprve bude muset provést dokazovani za ucelem zjisténi skutkového
stavu (odst. [20] tohoto rozsudku). Dale zodpovédét otizku, zda bylo stéZzovateli umoznéno
vyjadfit se k vytce pfed jejim vydanim (odst. [16] a [19]), zda je povinna nalezitost vydané vytky
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i oduvodnéni, poptipadé zda vytka oduvodnéni obsahuje (odst. [15]). Bude se muset vyjadfit
k dalsim navrzenym dikazim (odst. [17]) a konecné na zakladé provedeného dokazovani znovu
posoudit naplnéni znakd deliktniho jednani (odst. [21] tohoto rozsudku).

[24] O nahrad¢ nakladu fizen{ o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud (§ 110 odst. 3 s. f. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné 18. zafi 2018

JUDt. Petr Mikes, Ph.D.
pfedseda senatu





