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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobee: JUDr. M.
V., proti zalovanému: Krajsky statni zastupce v Usti nad Labem, se sidlem Palic Zdar,
Dlouhi 1, Usti nad Labem, proti pisemné vytce udélené zalovanym Zalobci ze dne 24. 4. 2012,
C.j. 5 SPR 141/2012, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu
v Usti nad Labem ze dne 29. 2. 2016, & j. 15 A 67/2012 - 49,

takto:

Véc se postupuje rozsifenému senatu.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci v rozsahu podstatném pro rozhodovani rozsifeného senatu

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domahd zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem (déle jen ,,krajsky soud®), kterym byla
podle §78 odst. 7 zakona ¢.150/2002 Sb., soudniho fidu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dile jen ,.s. f. s.), zamitnuta jeho Zaloba proti pisemné vytce udélené mu zalovanym
dne 24. 4. 2012, ¢.j. 5 SPR 141/2012. Vytka byla stézovateli udélena podle § 30 odst. 3 zikona
¢.283/1993 Sb., o stiatnim zastupitelstvi, ve znéni u¢inném od 1. 3. 2002 (dile jen ,,zakon
o statnim zastupitelstvi®).

(2] Zaloba byla podana jako Zaloba proti rozhodnuti spravniho orginu podle § 65 a nasl.
s. I. s. Krajsky soud takto zalobu projednal, pficemz se i vyslovné povahou pisemné vytky
udélené statnimu zastupci zabyval. VySel z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.11.2015, ¢. j. 4 As 173/2015 — 31, ve véci soudniho exekutora JUDr. M. U. (dédle jen
»rozsudek M. U.%), se kterym se ztotoznil.

[3] I v ramci posouzeni véci bylo podstatné, ze slo o zalobu proti rozhodnuti, nebot’ byla
namitana jeho nicotnost a vady pifi jeho vydani. Krajsky soud neshledal divodnou namitku
nicotnosti vydaného rozhodnuti s ohledem na osobu vedouciho statniho zastupce, ktery ji udélil.
Podle zavéra soudu byl JUDr. Jan Jakovec fadné jmenovan do funkce krajského statniho
zastupce v Usti nad Labem. Neztotoznil se také s tim, ze by doslo k procesnim pochybenim
zalovaného, kdyz nebylo postupovano podle ¢asti druhé a tfeti zdkona ¢. 500/2004 Sb.,
spravnfho fadu (dale jen ,,spr. £.°), nebot’ podle zavért rozsudku M. U. se na ukladani vytky
pouziji pouze zakladn{ zasady cinnosti spravnich organu podle § 2 az § 8 spr. f.
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(4] V posledni fadé¢ hodnotil krajsky soud davodnost ulozené vytky, nicméné tyto zavery
nejsou podstatné pro rozhodnuti rozsifeného senatu.

I1. Obsah kasacni stiZnosti
[5] Proti rozsudku podal stézovatel kasacni stiznost.

[6] V ni namita, ze udélena vytka nema zakladni néalezitosti spravniho rozhodnuti a v procesu
jejiho udéleni nebyla dodrzena jeho procesni prava, jako napfiklad pravo vyjadfit se k podstaté
véci, C¢init navrhy nebo seznamit se s podklady pro rozhodnuti. Odkaz krajského soudu
na rozsudek M. U. povazuje za nedostatecné oduvodnény a spatfuje v ném neprezkoumatelnost
rozsudku krajského soudu. Podle jeho nazoru mél zalovany pfi neexistenci jiné zakonné upravy
postupovat podle procesnich pravidel obsazenych ve spr. . Navic se domniva, ze i pokud by se
mél rozsudek M. U. aplikovat, pak nebyly dodrzeny ani zakladni zasady cinnosti spravnich
organu. Poukazuje 1 na nedostatecné vypotfadani dalsich zalobnich namitek.

[7] Zaveérem polemizuje s tim, zda byly splnény podminky pro udéleni vytky.

Yy

III. Divod pro postoupeni véci rozsifenému senatu

[8] Pii predbézném posouzeni veéci dospél devaty senat k zavéru, ze se chce odchylit
od pravntho nazoru vyjadfeného v rozsudku M. U., pokud jde o posouzeni vytky jako rozhodnuti
podle § 65 s. 1. s.

[9] Ackoliv v uvedeném rozsudku Ctvrty senat posuzoval primarné vytku udélenou soudnimu
exekutorovi, jeho zavéry se vztahuji i na vytky ukladané podle piislusnych pravnich pfedpist
notafum, soudcim a statnim zastupcum (viz body [19] az [28] a zejména bod [31] odtvodnéni).

[10]  Duvodd, pro které povazoval ctvrty senat vytku za rozhodnuti, je nekolik. V prvé fadé
vySel z toho, ze vedle povahy pfezkoumavaného tukonu jsou duilezité i dasledky rozsudku soudu.
Upfednostnén by mél byt ten vyklad, ktery vede k pfimému odklizeni aktu spravniho organu
jeho zrusenim. Dale upozornil na to, ze pouze proti rozhodnuti spravniho organu mohou podat
zalobu zalobci ve vefejném zajmu, coz by mohlo byt dulezité v piipadé, Zze by nékterym
dozorovym organem doslo ke zneuziti vytky tak, aby se zabranilo karnému postthu (bod [46]
odavodnéni rozsudku M. U.).

[11] Ddle se nepiimo opfel o materidlni pojeti rozhodnuti podle § 65 s. . s. a o judikaturu
karnych senata Nejvyssiho spravniho soudu, které dospély k zavéru, ze vytka predstavuje
piekazku ne bis in idem a dokonce ji vyslovné oznadily za rozhodnuti, které nabyva pravni moci
(body [36] a [39] oduvodnéni).

[12] Ctvrty sendt zaroven dospél vbodé [40] k zavéru, e vzhledem k povaze vytky
je vylouceno, aby se na fizeni o jejim uloZeni vztahovala ¢ast druha a tfet{ spr. f., nebot’ ma jit
o neformalizovany ,,manazersky nastroj fesen{ méné zavaznych pochybeni. Pokud by méla byt
ukladiana ve formalnim spravnim fizeni, tento institut by postradal svij smysl. Ztracel by
se v podstaté¢ rozdil mezi karnym fizenim a pouhym ulozenim vytky. Mély by byt proto
aplikovany pouze zakladni zasady ¢innosti spravnich organua podle § 2 az 8 spr. 1.

[13] Uvedené zaveéry jsou vsak podle nazoru devatého senitu v rozporu se zavéry rozsifeného
senatu k rozliseni Zzaloby proti rozhodnuti podle § 65 s. f. s. a zaloby na ochranu pifed
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nezakonnym zasahem, pokynem nebo donucenim spravniho organu (dale jen ,,nezakonny
zasah®). Vymezenim, které ukony jsou rozhodnutimi ve smyslu § 65 s. f. s., a které jimi naopak
nejsou, se rozSifeny senat zabyval vprvé fadév wusneseni ze dne 16. 11. 2010,
¢.j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, ve véci provedeni zdznamu do katastru
nemovitosti, kde mimo jiné uvedl: ,,Formdilni definicni znaky (spravniho) rozhodnuti definice ,,rozhodnuti“
ve smysin § 65 odst. 1 5. 1% 5. sice sama o sobé neobsahuje, jsou vsak pritomny jako naky vymeujici nexbytné
vlastnosti prezkonmavaného aktu na téch mistech dilu proniho iasti drubé s. 7. s., kterd se tikaji napr. lasovych
podminek poddni Faloby (oznameni rohodnuti jako Zasadné pisemného formalizovaného aktn) & viastnosts,
které nutné musi mit, aby obstal v prexkumu (prezkoumatelnost; nalezitosts, myj. formdlni, které vyluiuji, e by
Slo o akt nicotny). ... [19] Rozdil mezi galobou proti roghodnuti spravnibo orgdnn a dsahovou galobou proto
primdrné spocivi ve formé akti nebo sikondi, proti nim? nvedené Saloby chrdni. Zaloba proti rozhodnuti spravnibo
orgdnu chrdni proti aktim majicim obecné povabu individudlniho spravnibo aktu, jak takovému pojmu roumi
blavni proud doktriny spravnibo prava (at’ jig vyddvanébo podle spravniho rddu, Zakona o spravé dani
a poplatkii (i jakéhokoli jiného vlastniho zdkona). ... [20] Oproti tomn Zdsahovd Faloba chrini proti
Jakymkoli jinym aktim & dikondim veregné spravy smeétujicim proti_jednotlivei, které jsou piisobilé asdhnout
Sférn jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnimi ikony technicky ajistujicimi pribéh rizent.
Nemusi jit nutné o akty neformdlni povahy (i jen o faktické sikony, nybrs i o jakékoli jiné kondni (i opomenuti
konat, nelze-li je podiadit pod pojem rozhodnuti ve smysin § 65 odst. 1 s. 7 s5. Z citovaného rozhodnuti tedy
zejména vyplyva, ze rozhodujicim znakem neni materialni povaha tkonu, ale jeho forma.

[14] Dale je tfeba poukdzat na usneseni rozsifeného senitu ze dne 18. 9. 2012,
¢.j. 2 As 86/2010 — 76, publ. pod ¢&. 2725/2013, ve véci souhlast podle stavebniho zikona.
V ném mimo jiné uvedl: [29] I pres odlisné procesni kroky je vysledkem obou postupri antoritativni nrieni
e strany stavebnibo iitadn, 3da je dany damér moiné uskuteinit (i nikoliv. Zavrseni obon postupsi ma shodné
prvni dicinky bez obledn na predehdzejici proceduru i formdlni pojmenovani (napr. stavebni povoleni a soublas
s oblasenon stavbou). Rozs$iveny sendt se v této iasti shoduje s ndzorem vyslovemym v rozhodnuti Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. 1. 2009, & j. 1 As 92/2008 - 76, e konkrétné sizemni soublas je 3 materidlniho
blediska rozhodnutim ve smysin § 9 a § 67 spravniho iddu, nebot’ soublasy zaklidaji Fadateli priva
(napt provést stavbu) a primo se dotikaji prav a povinnosti ostatnich subjekti, které json povinny toto kondni
strpét. V bodech [24], [30] a [31] pak rozsifeny senat dovodil, ze pokud ukony spravniho organu
nejsou vydavany ve spravnim fizeni, nejde o rozhodnuti napadnutelna zalobou podle § 65 s. 1. s.
Dale uvedl: [33] Rogsiteny sendt tak miige tuto otdzkn nzaviit konstatovinim, e ackoliv sonblasy vydavané
dle stavebnibo zdikona mohou aklidat, ménit, rusit nebo dvazné urcovat prava a povinnosti a napliuji tak
materidini strankn rozhodnuti dle 65 s. 1 5., pro nedostatek predepsané formy se nemiige jednat o rozhodnuti
dle vyse nvedeného ustanoveni zdikona. 1 v tomto usneseni tak bylo zduraznéno, Ze podstatna
pro rozliSeni, jaky Zzalobni typ ma byt podle soudniho fadu spravniho pouzit, neni materialni
stranka rozhodnuti, ale jeho forma, vcetné existence pfedchoziho spravniho fizeni.

[15] I podle zavéra ctvrtého senitu by vsak vytka udélovana jednotlivim pravnickym profesim
méla byt sama o sob¢é¢ neformalni a nemélo by ji pfedchazet formalizované spravni fizeni.
To podle devatého senatu vede k jednoznacnému zavéru, ze by pfipadna zaloba sméfujici proti
udélené vytce méla byt fesena zalobou proti nezakonnému zasahu podle § 82 a nasl. s. 1. s.

[16] V piipad¢ statnich zistupct sice musi byt podle § 30 odst. 3 zikona o stitnim
zastupitelstvi ulozena pisemné, nicméné to neplatl v piipadé soudct [§ 88a zakona ¢. 6/2002 Sb.
o soudech, soudcich, pfisedicich a statn{ spravé soudi a o zmén¢ nékterych dalsich zakonu
(zakon o soudech a soudcich)] a notafa [§ 47 zakona ¢. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notafsky fad)]. Pozadavek pisemné formy u statnich zastupct nic neméni na neformalnim
charakteru vytky, ostatné i souhlasy podle stavebniho zakona jsou vydavany pisemné. Navic
se devaty senat ztotoziuje se zavéry rozsudku M. U., Ze by povaha vytek za stavajici pravni
upravy méla byt vykladana shodné pro statni zastupce, soudce, notafe i exekutory.
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[17] Devaty senat nesouhlasi se zavéry, které vedly ctvrty senat k posouzeni vytky jako
rozhodnuti podle § 65 s. f. s. Jednoznacné v rozporu se zavéry rozsifeného senatu je poukaz na
materialni pojeti rozhodnuti. Podstatny nen{ ani dusledek rozsudku. I zalobou na ochranu pfed
nezakonnym zasahem lIze docilit tychz dusledkud, které by meélo zruseni rozhodnuti. Kromé
deklarace nezakonnosti vytky pfipada nepochybné v tvahu 1 uloZeni povinnosti k vytce jakkoliv
nepfihliZzet a odstranit ji z osobniho spisu Zalobce, pokud by do néj byla zalozena. Neni piipadny
ani poukaz na nemoznost podat zalobu ve vefejném zajmu. Takova moznost neexistuje
ani v piipadé souhlast podle stavebniho zakona, ackoliv i v takovych piipadech nepochybné
muze dochazet k podstatnym nezakonnostem. Timto postupem ani nedojde k naruseni
judikatury karnych senati Nejvyssiho spravniho soudu, pro které neni podstatné, podle kterého
zalobniho typu bude pfipusténa ochrana pfed spravnimi soudy. I pokud v pfipadech uvadénych
ctvrtym senatem karné senaty skutecné oznacily vytku jako karné rozhodnuti, pak tak cinily bez
jakékoliv hlubsi Gvahy, nebot’ to pro své rozhodovani nepotiebovaly. Devaty senat, shodné jako
to ucinil rozsifeny senat ohledné souhlast podle stavebniho zakona, nevidi davod, proc¢ by i jiny
ukon, nez rozhodnuti zalovatelné podle § 65 s. f. s., nemohlo zakladat prekazku ne bis in idem.

[18] S ohledem na absenci pfedchoziho fizeni, spravniho spisu, mozné velmi subtilni
odavodnéni vytky ¢i jeho absenci v pisemné podobé se naopak jevi jako vhodnéjsi fizeni
o ochran¢ pfed nezakonnym zasahem, které je svou povahou fizenim nalézacim a nikoliv fizenim
pfezkumnym, jako je tomu naopak v fizeni o zalob¢ proti rozhodnuti spravniho organu.

[19] Devaty senat navic povazuje za velmi dulezité, aby nedochazelo k opétovnému tisténi
judikatury Nejvysstho spravnitho soudu ohledné kritérii, ktera jsou podstatnd pro vymezeni
jednotlivych Zalobnich typu. Jak vyplyva z konstantni judikatury Nejvyssitho spravniho soudu,
mezi jednotlivymi druhy Zalob je tfeba dusledné rozliSovat a ucastnici nemaji moznost volit
je podle své procesni taktiky, ale musi zvolit ten druh, ktery na danou povahu cinnosti vefejné
spravy dopada. Je proto velmi dulezité, aby Zalobci védeli, se kterou zalobou se maji na spravni
soud obracet. Shora uvedena usneseni rozsiteného senatu ve véci provedeni zaznamu do katastru
nemovitost{ a ve véci souhlast podle stavebnifho zakona vytycila rozliSujici hranici, ktera by proto
neméla byt opétovné rozdrobovana.

[20] Dle nazoru devatého senitu jsou proto dany zikonné duvody pro piedlozeni véci
rozsifenému senatu dle ustanoveni § 17 s. 1. s.

[21]  Otazka, jez chce devaty senat fesit odlisné od dosavadni judikatury, zni:

Je vytka podle § 30 odst. 3 zikona ¢& 283/1993 Sb., o stitnim zastupitelstvi, ve znéni
dcinném od 1. 3. 2002, stejné jako vytky wici pfislusnikim dalsich privnickych profesi,
rozhodnutim ve smyslu § 65 s. £. s. nebo mi byt soudni ochrana poskytnuta formou
zaloby na ochranu pfed nezikonnym zisahem, pokynem nebo donucenim sprivniho
orginudle § 82s. £. 5.7

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

Rozsifeny senat bude ve véci rozhodovat ve slozeni: Josef Baxa, Zden¢k Kihn, Karel Simka,
Lenka Matyasova, Barbara Pofizkova, Ales Roztocil, Jana Brothankova. Ucastnici mohou
namitnout podjatost téchto soudct (§ 8 odst. 1 s. f.s.) do jednoho tydne od doruceni tohoto
usneseni.
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V téze lhaté mohou ucastnici rovnéz podat sva vyjadfeni k pravni otazce predkladané
rozsifenému senatu.

V Brné dne 4. ledna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





