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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: K. S., zastoupen
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat mésta Brna, se sidlem Kounicova 67, Brno, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 31 A 86/2015 - 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zédn}’r z ucastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Odavodnéni:

V¢as podanou kasacéni stiznosti se zalobce K. S. domaha u Nejvyssitho spravnfho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Krajského soudu v Brné¢ ze dne 7. 3. 20106, ¢. j.
31 A 86/2015 - 49, a véc byla vriacena tomuto soudu k dal§imu fizeni.

Krajsky soud v Brné (dale také , krajsky soud) napadenym rozsudkem ze dne 7. 3. 2016,
¢.j. 31 A 86/2015 - 49, zamitl zalobu zalobce K. S., kterou se domahal ochrany pfed nec¢innosti
zalovaného Magistratu mésta Brna (dale téZ ,,zalovany spravni organ®). V zalob¢ uvadél, ze
obdrzel dne 5. 11. 2014 piikaz, kterym byl uznan vinnym ze spachani ptrestupku podle ust. § 125¢
odst. 1 pism. k) zakona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni
pozd¢jsich piedpisu (dale jen ,,zakon o silniénim provozu®), kterého se mél dopustit tim, ze dne
12. 3. 2014 v 13 hod. v Btné na ulici Husova 3/5 nerespektoval svislou dopravni znacku B1
,»zakaz viezdu vsech vozidel“. Proti pfikazu podal zalobce prostfednictvim své zmocnénkyné K.
Z. (dale téz ,,zmocnénkyné®) odpor, ten vsak zalovany spravni organ neakceptoval z davodu, Ze
zmocnénkyné nebyla ke dni podan{ odporu zletila. Zalobce se obratil se Zadosti o opatfeni proti
necinnosti na nadfizeny spravni organ — Krajsky ufad Jihomoravského kraje, ktery zadosti
nevyhovél, a zalobce proto podal proti necinnosti zalovaného spravniho organu zalobu ve smyslu
ust. § 79 a nasl. s. f. s.

Krajsky soud v rozsudku uvedl, ze skutkové shodnou situaci posuzoval Nejvyssi spravni
soud v rozsudku ze dne 23. 2. 2016, ,,& j. 6 As 6/2016 - 34 (spravné mélo byt uvedeno
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ol . 8 As6/2016 - 34“ — pozn. Nejvyssiho spravntho soudu). Krajsky soud pfevzal tam
uvedenou argumentaci (v rozsudku krajského soudu jsou rekapitulovany zavéry z rozsudku
ol j. 8 As 6/2016 - 34* a nikoliv z rozsudku & /. 6 As 6/2016 - 34 — pozn. Nejvyssiho
spravniho soudu) a dospél k zavéru, ze odpor nemuze podat osoba nezletila. Jestlize tedy
zmocnénkyné zalobce (narozena dne X), podala odpor k postovni pfeprave dne Y, tedy sedm
dnti pfed nabytim zletilosti, tak se jedna o odpor podany osobou neoprivnénou. K tvrzeni
zalobce, ze zalovany spravni organ mél vyzvat zmocnénkyni k odstranéni vad jejtho odporu, resp.
nedostatkt plné moci (na plné moci pfilozené k odporu nebyl uveden zadny podpis) krajsky soud
uvedl, ze tkon nezletilé osoby nelze zhojit.

Proti tomuto rozsudku krajského soudu podal Zalobce K. S. jako stézovatel (dale jen
,»stézovatel”) véasnou kasacni stiznost, kterou opfel o divod obsazeny v ust. § 103 odst. 1 pism.
a) s. f.s.

Krajskému soudu pfedné vytykal, ze v odivodnéni odkazal na rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016 ,,& /. 6 As 6/2016 - 34%. Tento rozsudek se podle stézovatele
zabyval odlisnou skutkovou i pravni situaci. Pokud mél krajsky soud na mysli rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016 ,,& /. 8§ As 6/2016 - 34, ten byl zastupci
st¢zovatele (ktery rovnéz zastupoval ucastnika v uvedené véci) dorucen az dne 7. 3. 2016,
pficemz krajsky soud rozhodl rovnéz dne 7. 3. 2016. Posledné¢ citovany rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu tak krajsky soud nemohl mit k dispozici, a tedy se o né¢j ani nemohl opirat
ve svém oduvodnéni. Stézovatel v kasacni stiznosti dale polemizoval se zavéry obsazenymi
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34 (které krajsky
soud pfevzal do oduvodnéni svého rozsudku). Nejvyssi spravni soud v citovaném rozsudku
podle stézovatele pochybil, pokud v ném odkazal na nalez Ustavniho soudu ze dne 4. 12. 2014,
sp. zn. 1. US 1041/14. Aplikace uvedené judikatury by vedla k nemoznosti nezletilych téastnika
fizeni samostatné jednat v ramci spravniho fizeni. Nezletily by napf. nemohl jednat v fizeni
o pfestupku, ze kterého by byl sam obvinén, podepsat blokovou pokutu, nemohl by podat zadost
o informace, pozadat o vydani duplikatu obcanského prukazu pfi jeho ztraté atp. Nejvyssi spravni
soud v citovaném rozsudku ze dne 23. 2. 2016 dale pochybil, jestlize dospél k zavéru,
ze na situaci, kdy ucastnika fizen{ zastupuje nezletily zmocnénec, je nutno analogicky aplikovat
ust. § 27 odst. 1 zakona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile
jen ,,0. s. £.), a nikoliv ust. § 29 odst. 1 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,spravni fad®). Pouziti této analogie je v neprospéch stézovatele. Dale
stézovatel namitl, ze Nejvy$si spravni soud v citovaném rozsudku dospél k zavéru,
ze zastupovani{ nezletiljm zmocnéncem neodpovida smyslu a ucelu zastoupeni. Stézovatel
je opacného nazoru. Zmocnénec ve spravaim fizeni je nepochybné ,,obhajcem® ve smyslu ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel uzavfel, Ze krajsky soud pochybil, pokud
pfevzal vyse uvedené nespravné zavéry Nejvysstho spravnfho soudu obsazené v rozsudku ze dne
23. 2. 2016, ¢.j. 8 As 6/2016 - 34. Stézovatel v kasacni stiznosti rovnéz namital, ze pokud spravni
organ dospél k zavéru, ze zvolena zmocnénkyné je procesné nezpusobila, mél stézovatele vyzvat
k tomu, aby si zvolil jiného zastupce. Opacny postup neodpovida pravni aprave.

Z davodu, ze kasacni stiznost neobsahovala zavérecny navrh ve smyslu ust. § 37
odst. 3 s. f. s. a nebyla k nf pfilozena plnda moc pro zastupce sté¢zovatele (kasacni stiznost podal
za stézovatele P. K.), vyzval Nejvyssi spravni soud (usnesenim ze dne 10. 5. 2016, ¢.j. 7 As
79/2016 - 20), stézovatele k doplnéni kasacni stiznosti.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel uvedl, ze Nejvyssi spravni soud citovanym
usnesenim prokazal, ze spravny postup je takovy, ze ma-li soud pochybnosti o procesni
zpusobilosti, vyzve (i procesné nezpusobilého) zastupce k tomu, aby tyto pochybnosti odstranil,
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anebo aby si ucastnik zvolil jiného zastupce, ktery bude procesné zpusobily. Nejvyssi spravni
soud tedy osvédcil spravnost argumentace stézovatele. Stézovatel dale doplnil kasacni stiznost
o zavérecny navrh, ve kterém navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni a zalovanému spravnimu organu ulozil povinnost
nahradit naklady fizeni.

Zalovany spravni organ se ve svém pisemném vyjadieni ke kasacni stiznosti plné ztotoznil
s rozsudkem krajského soudu. Pravo pfedstavuje hodnotovy systém. Jednim z principu, na némz
je pravo budovano, je princip pravni jistoty. Pripusténi zastupovani ucastnika fizeni nezletilou
osobou by bylo v rozporu s timto principem.

Predsedkyné senatu 31 A, ktery rozhodoval vdané véci, dorucila dne 5. 5. 2016
Nejvyssimu spravnimu piipis nazvany ,,Predlogeni soudnibo spisu pro iizeni o kasaini stiZnosti*.
V ptipisu sdélila, ze zkracené znéni rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 8 As 6/2016 - 34
bylo na ufedni desce vyvéseno dne 23. 2. 2016, tedy pfed vydanim rozsudku krajského soudu
v dané véci. Jiz ze samotného zkraceného znéni bylo zfejmé, ze neobstal opacny nazor uvedeny
v rozsudku jiného sendtu krajského soudu (¢. j. 62 A 183/2015 - 45), jenz identickou situaci,
kterd panuje i v dané véci, fesil zcela opacné. Plné znéni rozsudku ¢. j. 8 As 6/2016 - 34 pfitom
Nejvyssi spravni soud zvefejnil dne 11. 3. 2016, pficemz krajsky soud vyhotovil pisemné
vyhotoveni rozsudku az dne 6. 4. 2016. Dovozuje, Ze bylo postupovano ve smyslu jednotného
vykladu prava. Predsedkyné senatu 31 A poukazala i na to, ze pfed krajskym soudem bylo vedeno
dalsi obdobné fizeni (pod sp. zn. 30 A 154/2015), ve kterém bylo tvrzeno, ze stézovatelka nabyla
svépravnosti. V nyni posuzované kasacni stiznosti vSak tvrdi, ze odpor podala nezletila osoba
bez plné svépravnosti.

Nejvyssi spravni soud pfrezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
v souladu sust. § 109 odst. 3, 4 s. . s. v rozsahu a z dvodu uplatnénych v kasacni stiznosti
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni opodstatnéna.

Predmétem sporu je otazka, zda zmocnénkyné stézovatele byla v dobé, kdy jesté
nedosahla 18 let, opravnéna podat odpor proti piikazu, kterym byl stéZzovatel uznan vinnym
ze spachani pfestupku.

Tuto otazku jiz Nejvyssi spravni soud opakované posuzoval. V rozsudku ze dne
23.2.2016, ¢ j. 8 As 6/2016 - 34 (ve kterém se rovnéz zabyval otizkou, zda nezletila K. Z.
mohla zastupovat jiného ucastnika fizeni), Nejvyssi spravni soud uvedl, ze ,,|p|odstata véci spocivala
v posouzent, da se iicastnik spravniho 1izeni mige dat ve smysiu § 33 odst. 1 spravniho radu zastoupit osobon,
kterd je nezletild a nenabyla plné svépravnosti. Krajsky soud vysel pri resent této otazgky beg dalsibo 3 § 29 odst.
1 spravnibo 7édu, ktery upravuje procesni piisobilost itastnikii spravnibo rizent. Podle tohoto ustanoveni
se procesni prisobilost odviji od svépravnosts, jak ji upravuje obiansky zdakonik. 1 pripadé nezletibych osob, které
nenabyly plné svépravnosti prisobem podle § 30 odst. 2 obianského dkonikn, se pak predpoklida zprisobilost
k pravnim jedndnim co do povaly primérenym rogumové a volni vyspélosti nexletiljch téhog véku (§ 31
obcanského zdakonikn). Obdobné navazuji procesni prisobilost na svépravnost i dalsi procesni predpisy —
obéansky soudni vad (§ 20 odst. 1 o. 5. 1) a soudni vad spravni (§ 33 odst. 3. s. 7. 5., ktery jesté poungivd
pojmostovi ,,starého” oblanského zakoniku, cof ovsem preklenuje § 3029 odst. 1 ,nového” obianského
gakonikn). Co do vxtabu mezi svépravnosti a procesni prisobilosti je ovSem v3dy na misté obezretnost,
aby nedoslo ke krdceni na pravech nezletilych sicastniksi 1izent. 1'e vztabu k § 20 odst. 1 o. s. 1 tuto skutecnost
gretelné vyjadyil Ustavni soud v ndlezn ze dne 4. 12. 2014, sp. zn. L. US 1041/ 14: ,,Podle Ustavnibo soudu
Je nutno init rozdil mezi chapanim 1izeni (nexbytnym pro nutnost nezletilé dité do rizeni apojit) a schopnost
Jednat pred soudem samostatné. Schopnost jednat pred soudem samostatné vyZaduje mmnobem vyssi ndroky
na vyspélost osoby ne poubé chapani podstaty iizeni.” Nasledné Ustavni soud podotkl, Ze navzdory odvozeni
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procesni 3piisobilosti od piisobilosti & hmotnépravnimu jedndni procesnimi predpisy, v praxi se ftento vtah
nepovaguje ga eela strikini a pravidla je vyZadovino astoupeni neletilého ricastnika 1izent jebo dkonnym
gdstupcem i tehdy, je-li predmétem 1izent pravni jedndni nezletilého, ke kterému byl bezpochyby 3piisobily (v této
somvislosti~ Ustani — sond ~ odkazal — na  wsneseni  Nejpyisiho — sondn — ze  dne  29.11. 2005
sp. zn. 20 Cdo 2775/ 2004). Ustavni soud vyslovil sonblas s popsanon praxi: ,,Ustavni sond se ztotodinje
s diivody, na kterych se tato praxe aklida. Sondni 1izent je mnobem komplexnéjsi a komplikovanéisi proces
neg samotné privni jedndni. (...) Nelze tedy bez dalsiho predpoklidat, e pokud nezletilé dité ma hmotnépravni
gprisobilost k danémn jednint, mai také plnou procesni prisobilost v 1izent, jehog predmeétem je dané jedndni.
7 téchto diivodii se Ustavni sond domniva, Ze v pripadé nezletibych déti by pravidlem mél byt zdvér, Ze tyto nemaji
plnon procesni 3piisobilost ve smyslu § 20 odst. 1 oblanského soudniho radu, pricems opacny zdvér [ze prijmont
pouze v konkrétnich zeela vyjimednych situacich a vidy je nutno jej tadné odivodnit.” S uvedenymi zavéry
Ustavnibo soundu se Nejpyssi spravni soud totossinje a doddvd, Zeje namisté vitibnout je kromé § 20
odst. 1 o. 5. ¥ 7 na obdobnd ustanoveni tykayici se procesni prisobilosti obsagend ve spravnim radu a soundnim
radu spravnim. Od procesni 3piisobilosti je pak treba dale odlisit (prisnéjsi) dakonné predpoklady pro gastupovini
(obecnym) zmocnéncem. Podle § 27 odst. 1 o. s. 1< 7 podle § 35 odst. 6 s5. 75 5. miige byt obecnym Zmocnéncem
Jen osoba plné svépravnd ([ 35 odst. 6 s. 1 5. opét pousivd jesté ,,staron” terminologii, co¥ resi § 3029 odst. 1
obcanského dkonikn). Pokud spravni vad vyslovné neupravuje, jaké predpoklady nmsi spliovat obecny
gmocnénec, je treba tuto otizku posoudit analogicky podle ,,nejbligsich™ procesnich predpisi (srov. rogsudek
Nejwyssiho spravnibo soudn e dne 22. 2. 2012, §. 8 As 94/2011 — 80, v néms kasalni sond aplikoval
analogicky § 28 odst. 3 0. s. 1- na dnik astoupeni na akladé plné moci ve spravnim rizeni). Je-li i v piipadé
posuzovini procesni prisobilosti kviili sicinné ochrané prav dicastnikdi 1izeni pravidla nutné trvat na jejich
letilosti a s tim spojené plné svépravnosti, pak v pripadé obecnych mocnéncii (hdjicich prava jinyeh) je tim spise
namisté vyadovat, aby se bez vyjimky jednalo o plné svépravné osoby. Utel institutu 3astoupent spocivi v pomoci
dtastnikovi 1izent, v lepSim hajent jebo prav a celkové v efektivnéni 1izent (srov. rogsudky Nejvyssiho spravniho
soudn ze dne 4. 5. 2011, §. 1 As 27/2011 — 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, &. 8 As 57/2015 - 46). Tohoto
siceln miige byt sté3i dosageno, pokud by zdjmy dicastnikil v rizeni hdjil nexletily mocnénec. Podminka plné
svépravnosti se tedy vtabuje i na obecné mocnénce podle § 33 spravniho radu. Na tomto zdvérn nemiige niceho
ménit ani vék mocnénce bliZRy letilosti. Krajsky soud pochybil, pokud uzgaviel, e se Zalobce v predmétném
prestupkovém  1izeni mohl nechat astoupit nezletilon  osobou, kterd nebyla plné svépravnd. Priblédnuti
k nejbligsim procesnim predpisim v otazgee podminek astoupeni na dikladé piné moci piitom nepredstavuje
nepripustnou analogi v neprospéch obvinéného 3 prestupkn, jak naznaiuje Falobce. Pokud § 33 sprivnibo radu
viibec neupravuje predpoklady, které musi spliovat obecny dstupee, je tieba tuto mezern vyplnit analogickou
aplikact blizkych procesnich vadi, aby byl zachovdn sicel institutn zastoupent (srov. odst. 22 vyse).

V rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36, pak Nejvyssi spravni soud vyse
uvedené zavéry pfevzal a dale podrobnéji rozvedl. Zejména uvedl nasleduvjici: ,,Kasalni soud
v této souvislosti odkazuje na rozsudek e dne 23. 2. 2016, §. 8 As 6/2016 - 34, ve kterém Nejvyssi spravni
soud wvedl, Ze ,,[pJokud spravni vid vyslovné neupravuje, jaké predpoklady musi spliovat obecny zmocnénec,
Je theba tuto otdgku posoudit analogicky podle ,,nefblizsich™ procesnich predpisii (srov. rogsudek Nejvyssiho
spravniho soundu ze dne 22. 2. 2012, §. 8 As 94/2011 — 80, v némz kasacni sond aplikoval analogicky
§ 28 odst. 3 o. 5. 7 na dnik astoupeni na akladé piné moci ve spravnim 1izeni).” Je-li i v pripadé posuzovdni
procesni 3piisobilosti kviili icinné ochrané prav sicastniks 1izeni pravidla nutné trvat na jejich letilosti a s tim
spojené plné svéprdvnost, pak v pripadé obecnych mocnéncii (bajicich prava jinyeh) je tim spise namisté vygadovat,
aby se bez vyjimky jednalo o piné svépravné osoby. Utel institutu 3astoupeni spoiivg v pomoci iicastnikovi iizent,
v lepSim hdjeni jeho prav a celfové v efektivnéni 1izent (srov. rogsudky Nepvyssiho spravniho soudn e dne
4.5.2011, . 1 As 27/2011 - 81, nebo ze dne 15. 9. 2015, . 8 As 57/2015 - 46). Tohoto sicelu miise byt
steZi dosageno, poknd by zdjmy dcastniki v 1izent hajil nezletily zmocnénec. Podminka plné svépravnosti se tedy
vztabuje i na obecné mocnénce podle § 33 spravniho radu. Na tomto dvéru nemiige niceho ménit ani vék
gmocnénce blizRy letilosti. Krajsky soud tedy nepochybil, pokud uzaviel, e se stéZovatel v predmétném
prestupkovém 1izeni nemohl nechat zastoupit nezletilon osobon, kterd nebyla plné svépravna. (...) K tomu ddile
Nejvyssi spravni soud odkazuje i na Zdvér & 144 ze zaseddni poradnibo sboru ministra vnitra ke spravnimn
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Vadu ze dne 16. 15na 2015, ktery se tikal pravé problematiky nezletilych zmocnénci. Poradni sbor, obdobné jako
nyni kasalni sond, dospél k zdavérn, Fe ,,[njexletild osoba nemd plnou procesni 3piisobilost a nemiige byt tedy
gmocnéncem ticastnika 1izent podle § 33 sprivnibo réadu.

Z vyse uveden¢ho vyplyva, Ze judikatura Nejvyssiho spravniho soudu zastava k otdzce
zastupovani ucastnfkd spravniho fizeni nezletilou osobou konstantni a jednoznacny zavér,
ze ucastniky fizeni mohou ve spravnim fizeni (az na odvodnéné vyjimky) zastupovat pouze plné
svépravné, a tedy zletilé osoby. Jen tak lze zajistit, aby doslo k fddnému hajeni prav ucastnika
fizeni a celkovému zefektivnéni fizeni. Na tomto zavéru nemuze niceho zménit ani vek
zmocnénce blizky zletilosti.

Rozhodujici senat neshledal v nyni projednavané véci duvod se od této judikatury
odchylit a v plném rozsahu na ni odkazuje. To plati tim spise, kdyZ v obou uvedenych piipadech
zastupovala ucastnika fizeni ve spravnim fizeni K. Z., tedy stejna osoba jako v nyni posuzované
véci, a kasacni stiznost i v tomto pifpadé podaval Mgr. Jaroslav Topol (v fizeni o zalobé byl
stézovatel zastupovan P. K.).

Nutno doplnit, Ze jadro argumentace stézovatele v kasacni stiZnosti spociva
ve zpochybnovani pravntho nazoru Nejvyssiho spravniho soudu (obsazeného v rozsudku ze dne
23. 2. 2016, ¢. j. 8 As 6/2016 - 34), ktery plné piebira i pozd¢jsi judikatura Nejvyssiho spravniho
soudu (stv. rozsudek ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36). Nejvyssi spravai soud povazuje
argumentaci obsaZenou v obou rozsudcich (v¢. odkazu na nalez Ustavntho soudu ze dne
4.12. 2014, sp. zn. L US 1041/ 14) za zcela spravnou, pfiléhavou a plné pouzitelnou na danou
véc. Vyklad plné odpovida smyslu a ucelu pravni tpravy. Za situace, kdy se skutkovy i pravni stav
véci podstatné nelisi, nema Nejvyssi spravni soud davod revidovat pravni nazor vyjadfeny
v citovanych rozsudcich, na které odkazuje (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
29.7. 2015, ¢. j. 9 As 34/2015 - 25 a ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 5 Azs 221/2015 - 31, vsechny zde
citované rozsudky jsou dostupné na www.nssoud.cz). Z téchto davoda Nejvyssi spravni soud
provedl vySe uvedenou podrobnou rekapitulaci obou rozsudki a v plném rozsahu
na n¢ odkazuje.

Pouze z procesni opatrnosti Nejvyssi spravn{ soud dodava, Zze nesouhlasi se stézovatelem,
ze by na zastupovani obecnym zmocnéncem ve spravnim fizeni nebylo mozno analogicky
aplikovat obcansky soudni fad (o. s. f.). Pfihlédnuti k nejblizsim procesnim pfedpisim v otazce
podminek zastoupeni na zakladé plné moci nepfedstavuje nepfipustnou analogii v neprospéch
obvinéného z pfestupku, jak naznacuje stézovatel. Pokud ust. §33 spravniho fadu vibec
neupravuje pfedpoklady, které musi spliiovat obecny zastupce, je tfeba tuto mezeru vyplnit
analogickou aplikaci blizkych procesnich pfedpist, aby byl zachovan tucel institutu zastoupen.
Spravni fad neobsahuje upravu tykajici se postaveni obecného zmocnénce. Za této situace lze
ve smyslu konstantni judikatury Nejvysstho spravniho soudu tuto otazku posoudit analogicky
podle pfedpisu, ve kterém je postaveni obecného zmocnénce upraveno.

Podle ust. § 27 odst. 1 o. s. t. plati, Ze ,,[Q]astnik se miige dit gastoupit také kteronkoliv fyzickon
osobou, kterd je plné svépravnd. Tento Zdstupce miige jednat jediné osobné. Z. citovaného ustanoveni tedy
vyplyva, ze uGcastnika fizeni mize zastupovat pouze plné svépravna osoba. Pojem svépravnosti
je obsazen v ust. 15 zakona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale
jen ,,obcansky zakonik®). Podle tohoto ustanovent je ,,svépravnost® zpusobilost nabyvat pro sebe
vlastnim pravnim jednanim priva a zavazovat se k povinnostem (pravné jednat). Plné
svépravnym se pfitom podle ust. § 30 obcanského zakoniku clovek stava dosazenim zletilosti.
Zletilosti se nabyva dovrenim osmnéctého roku véku. Clovek dovrsi osmnacty rok svého véku
v okamziku, kdy zacinda den, ktery svym dciselnym oznacenim a mésicem odpovida dni,
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kdy se pfed osmnacti lety narodil (ust. § 601 odst. 1 obcanského zakoniku). Podle obc¢anského
zakoniku lze svépravnost nabyt i pfed dosazenim véku 18 let, a to pfiznanim svépravnosti,
nebo uzavienim manzelstvi. Obéma zpusoby, vzdy vSak na zakladé rozhodnuti soudu, muze
nabyt svépravnosti osoba, ktera dosahla véku Sestnacti let. V daném konkrétnim pfipadé
stezovatel v fizeni pfed spravnimi organy relevantné¢ netvrdil, resp. nedokladal,
ze by zmocnénkyné nabyla takto zletilosti. Za této situace nelze zalovanému spravnimu organu
vytykat, Ze ji povazoval za nezletilou a tedy plné nesvépravnou.

Stézovatel dale namital, ze mél byt vyzvan k odstranéni vad pfedmétného odporu.
K tomu Nejvyssi spravni soud vsouladu se svou judikaturou (stv. napf. rozsudek ze dne
29.3.2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36) uvadi, ze na neplatné udélené zmocnéni je nutno nahlizet
jako na zmocnéni, které vubec nevzniklo. Pokud pak stézovatel poukazoval na § 34 odst. 4
spravniho fadu, konstatuje Nejvyssi spravni soud, ze podle citovaného ustanoveni muze spravni
organ uznat ukony ucinéné ve prospéch tucastnika jinou osobou nez zastupcem za tkony ucinéné
zastupcem, jestlize o to ucastnik pozadd a nemuze-li vzniknout djma jinému ucastnikovi.
Ze spravniho spisu nelze dovodit, ze by stézovatel pozadal o uznani pfedmétného ukonu.
Ostatné stézovatel to netvrdi ani nedoklada. S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud
v dané konkrétni véci nesouhlasi se stézovatelem ani v tom, Ze zalovany spravni organ m¢l
stézovatele vyzvat k tomu, aby si zvolil jiného zmocnénce, a stanovit mu k tomu pfiméfenou
lhtitu. Jak uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 29. 3. 2016, ¢. j. 1 As 33/2016 - 36,
w|K|asaini soud se rovnég zabyval otazkon, da (ne)meél Zalovany vyzvat stédovatele & ridajnon astupkyni K. Z.
ve smysln § 37 odst. 3 spravniho vadu k odstranéni vady podini spocivajici v nedologeni vniku platného
gmocnéni k podani odyoldni, pricems dospél k zdavérn, Ze nikoli. Stégovateli bylo v ramei 1izeni pred spravnim
orgdnem pronibo stupné sdéleno, Ze predlogend plnd moc nebyla akoeptovina.“ Zalovany spravni organ
pfitom jak stézovatele, tak zmocnénkyni vyrozumél o tom, z jakych davodi nemohl plnou moc a
odpor podany nezletilou osobou akceptovat (viz piipis ze dne 2. 12. 2014). Z vyse uvedenych
davodu je podle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu nepfiléhavy i poukaz stézovatele na ust. § 37
spravniho fadu.

Stézovatel dale namital, ze vyklad krajského soudu by vedl k tomu, Ze by nezletily nemohl
samostatné jednat ve spravnim fizeni, které se dotyka jeho prav (napf. podavat zadosti
o informace, pozadat o vydani duplikatu obcanského prukazu atp.). K témto namitkam Nejvyssi
spravni soud konstatuje, ze v daném ptipadé se o zadny takovy pfipad nejedna. Nejvyssi spravni
soud posuzuje otiazku zastupovani ucastnika fizeni v pfestupkovém fizeni ze strany nezletilce
a nikoliv samostatné vystupovani nezletilce ve spravnim fizeni. Stejn¢ tak nenf v dané véci tfeba
fesit otazku uspory naklada a casu rodice, ktery se nechd zastoupit svym nezletilym ditétem
ve spravnim fizeni, nebot’ st¢zovatel ani netvrdil, ze by K. Z. narozena v roce X byla jeho dcerou.
Nutno doplnit, Ze sté¢zovatel se narodil v roce X.

Nejvyssi spravni soud nesouhlasi se stéZzovatelem ani v tom, ze by v daném pifipadé doslo
k poruseni ¢l. 2 odst. 3 Ustavy. Podle ¢l. 2 odst. 3 Ustavy ,,[s|#tni moc siouzi viem obéanim a Ie ji
uplatiiovat jen v pripadech, v mezich a pisoby, které stanovi zikon.” Bylo postupovano v souladu
s pravnimi pfedpisy, resp. konstantni judikaturou Nejvysstho spravniho soudu. Postup
zalovaného spravniho organu, ktery plné odpovidal pravni Gpravé, pak nelze hodnotit ani jako
postup porusujici pravo na spravedlivé fizeni, ¢i dal$i dstavni prava. Poukazoval-li stézovatel
v této souvislosti na rozsudek Nejvysitho soudu Ceské republiky ze dne 18. 3. 2010,
sp. zn. 32 Cdo 1019/2009 a nalez Ustavniho soudu sp. zn. 654/03, ani jeden z nich nefesi
identickou situaci, jakda panuje v dané véci. Nejvyssi spravni soud nikterak nepopira ucel ¢l. 40
odst. 3 Listiny zakladnich prav a svobod, avsak v daném pfipadé je toto pravo konkretizovano
v ust. § 27 odst. 1 o. s. ., a tam uvedené podminky splnény nebyly.
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Stézovateli 1ze pfisvédcit pouze v tom, ze krajsky soud v odivodnéni uvedl nespravné
¢islo jednaci rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 23. 2. 2016. Namisto spravného
ol j. 8 As 6/2016 - 34° krajsky soud uvedl ,,& /. 6 As 6/2016 - 34. Tato vada vSak nema vliv
na zakonnost rozsudku krajského soudu. Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, Ze krajsky soud
se pfi vypofadini namitek opiral o nazor obsazeny v rozsudku & 7. 8 As 6/2016 - 34
Navic rozsudek ,,& 7. 6 As 6/2016 - 34° byl vydan dne 3. 2. 2016 a fesil zcela odlisnou situaci.
Nemuze proto dojit k zaméné uvedenych rozsudkda. Davodem pro zrudeni rozsudku krajského
soudu neni ani to, ze krajsky soud vydal napadeny rozsudek dne 7. 3. 2016, tedy v dobé,
kdy Nejvyssi spravai soud jest¢ nedorudil rozsudek ve véci ,,& /. 8§ As 6/2016 - 34° Gcastnikim
fizeni. Zkracené znéni tohoto rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu bylo zvefejnéno jiz dne
23.2. 2016. V tomto fizeni pfitom Nejvyssi spravni soud posuzoval zakonnost jiného rozsudku
Krajského soudu v Brné, ve kterém byla primarné posuzovana rovnéz otazka zastupovani
ze strany nezletilé osoby (jednalo se navic o zmocnénkyni K. Z.). Krajsky soud jiz tak na zakladé
pouhého zkraceného znéni mohl pfedpokladat, jak Nejvyssi spravni soud o dané otazce uvazil.
Navic rozsudek Nejvysstho spravniho soudu byl zvefejnén jesté¢ pfed tim, nez krajsky soud
vyhotovil pisemné vyhotoveni rozsudku v nyni projednavané véci. Ostatné isam stézovatel
v kasacni stiznosti uvadél, ze uvedena pochybeni krajského soudu nepifedstavuji duvod pro
zrusen{ rozsudku krajského soudu.

V doplnéni kasacni stiznosti stézovatel vyslovné uvadél, ze Nejvyssi spravni soud tim,
ze vydal usneseni ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 7 As 79/2016 - 20, potvtdil, Ze jsou-li pochybnosti
o procesni zpusobilosti, je tfeba vyzvat (I procesné¢ nezpusobilého) zastupce k tomu, aby tyto
pochybnosti odstranil, anebo aby si ucastnik zvolil jiného zastupce, ktery bude procesné
zpusobily. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze podle ust. § 105 odst. 2 s. f. s. musi byt
stézovatel zastoupen advokatem; to neplati pouze za situace, ma-li stéZzovatel, jeho zaméstnanec
nebo clen, ktery za néj jedna nebo jej zastupuje, vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakont vyzadovano pro vykon advokacie. Z kasacni stiznosti a pfilozenych listin
nevyplyvalo, Zze by stézovatel byl zastupovan advokatem, resp. ze by byla splnéna podminka
uvedena v ust. § 105 odst. 2 véta za stfednikem s. f. s. Z tohoto duvodu bylo nutno stézovatele
vyzvat k odstranéni uvedené vady, coz Nejvyssi spravni soud ucinil uvedenym usnesenim,
kterym nikterak nepotvrdil (nespravny) vyklad zastavany stézovatelem.

Ze vsech uvedenych davodu proto Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost
st¢zovatele  sméfujici  proti rozsudku  Krajského soudu v Brné  zedne 7. 3. 2016,
¢.j. 31 A 86/2015 - 49, protoze neni davodna (ust. § 110 odst. 1 posledni véta s. . s.).

Nejvyssi spravni soud ve véci rozhodl v souladu s ust. § 109 odst. 2 s. f. s., podle n¢hoz
rozhoduje kasac¢ni soud o kasacn{ stiznosti zpravidla bez jednani, kdyz neshledal diivody pro jeho
nafizeni.

Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o ust. § 60 odst. 1, véta prvni s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. f. s. St¢zovatel ve véci uspéch nemél, a nema proto pravo na nahradu naklad
fizeni. Uspésnému zalovanému spravnimu organu podle obsahu spisu 7adné naklady v fizeni
o kasacni stiznosti pfed soudem nevznikly. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 17. stpna 2016

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





