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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce:
Ing. R. K., zastoupeny JUDr. Josefem Fojtikem, advokatem, se sidlem Stefanikova 1516,
Kopfivnice, proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. ffjna 117,
Ostrava, tykajici se zaloby proti rozhodnuti zalovaného ¢. j. MSK 99541/2015 ze dne 16. 9. 2015,
v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave €. j. 19 A 55/2015
- 36 ze dne 22. 2. 2016,

takto:
I Kasacni stiznost zalobce se zamita.
II. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahradanakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

[1] Méstsky ufad Frydlant nad Ostravici, odbor dopravy (dale téz ,,méstsky ufad®) uznal
svym rozhodnutim ze dne 3. 6. 2015, ¢. j. MUFO 16662/2015, Zalobce vinnym ze spachani
pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 7 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni v relevantni
dobé¢, jehoz se mél dopustit tim, ze dne 20. 10. 2014 v 06:25 hodin jako fidi¢ motorového vozidla
na silnici 11/483 v prostoru km 26,8 ve sméru jizdy od obce Celadna k obci Frydlant
nad Ostravici pfedjizdél nezicastnéna osobni vozidla a ohrozil protijedouctho fidice vozidla —
pracovniho stroje Caterpillar, kdyz se nestihl zafadit zpét do svého jizdntho pruhu a doslo
k bo¢nimu stfetu obou vozidel a nasledné k poskozeni dopravniho znaceni. Méstsky afad ulozil
zalobci za toto jednani pokutu ve vysi 5.000 K¢, zakaz cinnosti spoéivajici v zakazu fizeni
motorovych vozidel na dobu 6 mésict a povinnost nahradit naklady f{zeni ve vysi 1.000 K¢.
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[2] Zalobce podal proti shora ozna¢enému rozhodnuti odvolani, v némz namital zejména
procesni pochybeni v postupu spravniho organu L. stupné. Zalobce pfedné namital, Ze méstsky
ufad nevyhovél zadosti zmocnénce zalobce o odroceni jednani nafizeného na den 3. 6. 2015
z divodu objednaného lékatského vySetfeni a nezakonné jej vyzval k pfedlozeni originalu plné
moci, nevyhovél ani zadosti zalobce o odroceni jednani z dtvodu lékafského zakroku (vytahovani
stehi po opera¢nim zékroku u zubniho lékaie), nebot’ se nejednalo o véasnou omluvu. Zalobee
nesouhlasi s tim, ze méstsky ufad provedl ustni jednani dne 3. 6. 2015 v nepfitomnosti zalobce
a jeho zmocnénce, ¢imz porusil jeho pravo na spravedlivy proces a odnal mu pravo vyjadfit se
k podkladim rozhodnuti.

[3] Zalovany odvolani shora oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené rozhodnuti potvrdil.
Zalovany uvedl, ze obvinény byl v fizenf fadné a véas piedvolan (dne 14. 5. 2015, dle dorucenky
osobné¢ do vlastnich rukou oproti podpisu) na jednani nafizené na 3. 6. 2015. Skutecnost,
ze zalobce byl nucen podstoupit vytahovani stehd u zubniho lékate, nevyloucila moznost konat
ustni jednani o pfestupku v jeho nepfitomnosti, nebot’ byl v fizeni zastoupen. Pfitomnost
zalobce na ustnim jednani nebyla pro zji$téni stavu véci pro méstsky utad nezbytna. Zalovany
vyhodnotil, ze omluva zmocnénce nebyla duvodna, jelikoz jiz pfi pfevzet! pfipadu vedel,
ze na den 3. 6. 2015 je objednan k Iékafi, a mohl se nechat zastoupit advokatnimi koncipientkami.

(4] Rozhodnuti Zzalovaného napadl Zalobce spravni Zzalobou, v niz uvedl, Ze vyjadfil vyslovné
svUj zdjem na tom, aby se osobné¢ ucastnil dstniho jednani se svym zmocnéncem za ucelem
fadného presetfeni celé véci a vyjadfeni se k provadéné svédecké vypoveédi. Méstsky uarad
v$ak nevzal omluvy na védomi a 1 pfes vyslovny zajem o ucast na ustnim jednani zalobce provedl
jednani za nepfitomnosti zalobce i jeho zmocnénce a rozhodl ve véci, ¢imz se odklonil
od rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ¢. j. 7 As 9/2009 - 66. Zalobce dale zminil rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 3/2011 - 52 ze dne 14. 7. 2011, podle n¢hoz nemize byt
obvinény z pfestupku nucen akceptovat substituci jiného advokata, byt plna moc obsahovala
substitucn{ dolozku, pokud trva na osobni ucasti svého zastupce pii ustnim jednani.

[5] Zalovany v pisemném vyjadieni k Zalobé uvedl, Ze spriavni organ posoudil omluvu
zmocnénce zalobce v souladu se zakonem jako nikoliv nalezitou, nebot’ zmocnénec
je advokatem, ktery ma dva advokatni koncipienty, plnd moc pfitom obsahuje substitu¢ni
dolozku, substitucni zastoupeni tedy zmocnitel vyslovné dovolil. Zmocnénec pfitom
jiz pfi pfevzeti zastoupeni, zfejmé dne 26. 5. 2015, kdy je datovana plna moc, védél, ze k ustnimu
jednani se nebude moci dostavit, tim spiSe mél ucinit takova opatfeni, pokud pfevzeti zastoupeni
neodmitl, aby Zalobce neutrpél Gjmu na pravech. Zalovany dale konstatoval, Ze nebyl prokazan
tvrzeny duvod omluvy. Lékafskou zpravu zmocnénec pfedlozil spravnimu organu az den
po ustnim jednani. Neni pfitom véci spravnfho organu, aby ucastnika fizeni (zmocnénce) vyzyval
k prokazani divodu omluvy, Gcastnik sam nese bfemeno tvrzen{ i bfemeno dukazni ve vztahu
k omluvé a je jen na ném, zda a jak prokaze tvrzenou prekazku, kterd mu bran{ dostavit se
k ustnimu jednani. Obecné pfitom plati, ze omluva — vcetné prokazani jejitho divodu — musi byt
ucinéna jesté pred ustnim jednanim, ledaze tomu, kdo se omlouva, v tom brani zavazné davody
(napf. upoutani na lizku apod.). Omluva zalobce jako obvinéného je bezpfedmétna,
nebot’ byl v fizeni zastoupen zmocnéncem, ktery jeho jménem vykonaval veskera prava ucastnika
fizeni, zejména pravo uvadét skutecnosti na svou obhajobu, pravo vyjadfit se k véci
a k provedenym dukazam, pravo dikazy navrhovat. Vyslech Zalobce spravni organ neprovadél,
osobni ucast zalobce pfi ustnim jednani proto nebylo nezbytna (viz napf. rozsudky Nejvyssiho
spravniho soudu €. j. 2As 111/2011 - 56, €. j. 8As 53/2013 - 37).
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[6] Krajsky soud v Ostravé (dale téz ,krajsky soud”) zalobu zamitl v navéti oznacenym
rozsudkem, v némz konstatoval, Ze pro posouzeni podminky konani ustnfho jednani ze dne
3. 6. 2015 bez pfitomnosti zalobce, jakozto obvinéného z pfestupku, zastoupené¢ho advokatem,
je rozhodné, zda se zastupce Zalobce nalezit¢ omluvil z ustniho jednani. Krajsky soud odkazal
na rozsudek Nejvyssiho spravaniho soudu ¢. j. 2 As 111/2011 - 56, podle n¢hoz je tfeba rozlisit
mezi vyslechem obvinéného a ucasti obvinéné¢ho pifi ustnim jednani pfed spravnim organem.
V piipad¢ ustntho jednani neni pro uplatnéni procesnich prav ucastnika fizeni nezbytna
jeho osobni tucast. Povaha téchto prav nevyzaduje osobni ukon ucastnfka, ale ucastnik
muze tato prava uplatnit prostfednictvim svého zastupce, ktery muze navrhovat dikazy, seznamit
se s podklady pro rozhodnuti a vyjadfit se k nim, klast svédkam otazky atd. Osobni ucast
obvinéného, ktery je zastoupen, by byla vyzadovana pouze tehdy, vyvstala-li by potfeba
jej vyslechnout z duvodu zjisténi skutkového stavu. Spravni organ muze ucastnika pfedvolat
k vyslechu pouze tehdy, pokud je jeho osobni ucast nutna pro dosazeni cile fizeni,
tedy pro zjistéeni skutkového stavu (viz napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
¢.j. 1 As 100/2008 - 61). Z obsahu spravniho spisu a z protokolu o ustnim jednini ze dne
3. 6. 2015 vyplyva, ze spravni organ I. stupné nepovazoval za nezbytné provést vyslech zalobce.
Krajsky soud dospél k zavéru, ze netucast zalobce nebranila v uskute¢néni jednani a za existujic
dukazni situace nemohla ohrozit cil spravniho fizeni, pficemz spravni organ 1. stupné
mél ve spravnim spise k dispozici fadu dikazu, které spachani pfestupku zalobcem dostatecné
prokazovaly. K davodnosti omluvy zmocnénce zalobce krajsky soud uvedl, Ze Zalobce udé¢lil
plnou moc advokatu dne 26. 5. 2015, tedy v dob¢, kdy jiz bylo zfejmé, Ze se advokat nebude moci
jednani zacastnit (27. 5. 2015 tvrdi, ze jiz delsi dobu je objednan k lékafskému vysetfeni
v nemochnici), a pokud se zmocnénec rozhodl zastoupeni prevzit, byl povinen ucinit maximum
pro fadné zastoupeni Zalobce a zajistit k zastupovani jiného advokata ¢i nékterou ze svych
koncipientek. Soud proto dospél k zavéru, ze omluva zmocnénce zalobce z ustnfho jednani
nebyla duvodna. Soud nepominul ani tu skutecnost, ze jednani 3. 6. 2015 u spravniho organu
bylo nafizeno na 8:15 hodin (a skoncilo v 8:45 hodin) a vysetfeni v Krajské nemocnici ve Zliné
se zmocnénec zalobce podrobil az ve 12:39 hodin.

II. Kasaéni stiznost a fizeni o ni

[7] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile jen ,stézovatel) vcas kasacni
stiznost. V kasac¢ni stiznosti zalobce napadl rozsudek krajského soudu v plném rozsahu z davodu
nezakonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni,
tedy z davodu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.) a ddle z duvodu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., nebot’ fizen{
trpi vadou spocivajici v tom, ze skutkova podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti
vychazel, nema oporu ve spisech a pifi jejim zjist'ovani byl porusen zakon v ustanovenich o fizen{
pfed spravnim organem takovym zptsobem, ze to mohlo ovlivnit zakonnost rozhodnuti.

(8] Stézovatel namital, ze spravni organ I. stupné pii projednavani pfestupku pochybil jiz tim,
ze nevzal za prokazané pravni zastoupeni stéZzovatele zmocnéncem z davodu, ze zastupce
nedolozil plnou moc s originalnim podpisem sté¢zovatele. Spravn{ organ 1. stupné jednal ve véci
dne 3. 6. 2015, aniz by dodrzel lhutu, kterou stanovil usnesenim zmocnénci stézovatele
k dolozeni plné moci s originalem podpisu, a aniz by zmocnénce sté¢zovatele vyrozumél o tom,
ze neuznava omluvu z jednani zmocnénce a nevyhovuje zadosti o odroceni jednani sté¢Zzovatele.
Méstsky ufad také vydal rozhodnuti ve véci, aniz by vyckal na rozhodnuti nadfizeného organu
otom, zda pravni zastoupeni bylo platné ¢i o nikoliv.  Stézovatel poukazal na to,
ze pokud ho méstsky dfad nepovazoval za zastoupeného, nemohl zalovany v rozhodnuti
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o odvolani tvrdit, ze se méstsky ufad nemusel vypofadat s omluvou stézovatele a s zadosti
o odroceni jednani, nebot’ byl stézovatel zastoupen. Dle stézovatele zalovany nemohl
tymz rozhodnutim konstatovat, ze zastoupeni na zakladé plné moci bylo prokazané a soucasné
potvrdit zakonnost rozhodnuti méstského ufadu ve véci. Stézovatel namital, ze krajsky soud
se zabyval toliko otazkou, zda dustni jednani u méstského ufadu mohlo probéhnout
v nepfitomnosti stézovatele a jeho zastupce a nevyjadfil se k nejistot¢ o pravnim zastoupeni
pred méstskym tfadem.

[9] Dalsi namitky stézovatele sméfovaly ke konani dstniho jednani v nepfitomnosti zalobce
¢i jeho zmocnénce. Stézovatel uvedl, Ze jeho zmocnénec nezajist’oval substituci pro ustn{ jednani,
nebot’ méstsky ufad jej za zastupce sté¢zovatele neakceptoval. StéZzovatel se k ustnimu jednani
nedostavil, nebot’ se fadné omluvil a byl v fizeni zastoupen. Stézovatel vyjadfil nesouhlas
s nazorem krajského soudu, Ze osobni pfitomnost stézovatele u ustniho jednani nebyla nezbytna,
nebot’ pfi ustnim jednani byl vyslechnut jediny svédek, a sice ucastnik dopravni nehody,
kterou mél stézovatel zapficinit. Jako obvinény mél stézovatel pravo byt pfitomen u vyslechu
tohoto svédka a klast mu otazky, zvlast’ pokud se vyslech svédka stal stézejnim dikazem v fizeni
o ptestupku. Stézovatel odkazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu €. j. 7 As 9/2009 - 66,
podle n¢hoz ustnim projednanim piestupku pred spravnim organem I. stupné za ucasti fadné
pfedvolaného tucastnika je sledovana a garantovana pravni jistota spolehlivého zjisténi
skutkového stavu véci a prokazani viny ¢i neviny, jakoz i pravo na spravedlivy proces.
Podle tohoto rozsudku ma obvinény z pfestupku v fizeni o pfestupku zakladni pravo, aby véc
byla projednana v jeho pfitomnosti, ledaze by odmitl, a¢ byl fadn¢ pfedvolan, se k projednani
prestupku dostavit, nebo se nedostavil bez nalezité omluvy nebo dulezitého davodu.

[10]  Tato pochybeni méla dle stéZovatele vliv na zakonnost fizeni pfed méstskym ufadem
a zalovanym a zcela jist¢ nemohl byt zjistén stav véci, o némz nejsou davodné pochybnosti,
kdyzZ bylo stézovateli upfeno pravo osobné se ucastnit svédecké vypovédi jediného svédka.

[11]  Zalovany se ke kasaéni stiznosti nevyjadfil.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[12]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizen{ jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou.

[13]  Duvody stiznosti, jak je sté¢zovatel obsahové vymezil, se opiraji o § 103 odst. 1 pism. b)
zakona s. f. s. Sté¢zovatel sice v kasacni stiznosti odkazuje téz na ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a)
s. f. s. (nezakonnost spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem) ale neuvadi,
v ¢em by méla nezakonnost posouzeni pfed soudem spocivat. Nejvyssi spravni soud se proto
veskerymi stiznostnimi body zabyval v rezimu § 103 odst. 1 pism. b) s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud poté kasacni stiznost posoudil a dospél k zavéru, ze neni diivodna.
Hla. Zastoupeni na zakladé plné moci

[15]  Nejvyssi spravni soud jako prvni hodnotil namitku stézovatele tykajici se zastoupeni

na zakladé plné moci v fizeni pfed méstskym uradem. Podle § 33 odst. 1 zakona ¢. 500/2004 Sb.,

spravni fad, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, plati, ze ucastnik fizeni si muze zvolit zmocnénce,
zmocnéni k zastoupen{ se prokazuje pisemnou plnou moci. Stézovatel si za svého zastupce zvolil
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advokata, ktery zaslal méstskému ufadu zadost o odroceni jednani prostfednictvim datové
schranky dne 28. 5. 2015. Méstsky ufad usnesenim ze dne 28. 5. 2015 vyzval advokata
k prokazani zastoupeni ve lhut¢ 5 pracovnich dnt, nebot Zadost o odroceni jednani
neobsahovala original plné moci. Zmocnénec stézovatele nasledné zaslal méstskému udfadu
naskenovanou plnou moc emailem dne 29. 5. 2015 s podpisem zmocnénce i zmocnitele.
Proti usneseni méstského dfadu podal stézovatel odvolani dne 5. 6. 2015 prostfednictvim
svého zmocnénce. Zalovany o odvolani rozhodl spolu s rozhodnutim ve véci tak, e usnesen
zrudil a fizeni zastavil.

[16] K otazce ,,dostatecnosti kopie plné moci pfipojené jako pfiloha k datové zpraveé Nejvyssi
spravni soud poukazuje napf. na své rozsudky ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 20,
nebo ze dne 27. 11. 2014, ¢. j. 10 As 203/2014 - 48, z nichz vyplyva, ze k prokazani opravnéni
zmocnénce zastupovat ve spravnim fizeni ucastnika postaci plna moc pfedlozena v prosté kopii,
pokud spravni organ nema na zakladé konkrétnich okolnosti ptipadu pochybnosti, zda plna moc
byla ucastnikem fizeni skutecné udélena. V takovém piipadé spravni organ vyzve zmocnénce,
aby plnou moc pfedlozil v originale nebo ovéfené kopii. V dané véci nevyvstaly pochybnosti
o tom, ze by pfedlozena kopie plné moci skute¢né prokazovala opravnéni zmocnénce jednat
za Ucastnika, tudiz nebylo na mist¢ vyzyvat k pfedloZeni originilu plné moci. Zmocnénec
st¢zovatele byl v projednavané véci k zastupovani stézovatele ve spravnim fizeni zmocnén fadné
a kopie plné moci byla v tomto piipadé k dolozeni zmocnéni dostatecna.

[17]  Méstsky ufad se dopustil procesntho pochybeni, pokud vyzval zmocnénce zalobce
k doloZeni originalu plné moci a pokud rozhodnuti o pfestupku dorucoval sté¢zovateli, a¢ je mél
dorudit jeho zmocnénci. Podle § 34 odst. 2 spravniho fadu se pisemnosti dorucuji pouze zastupci
s vyjimkou pfipada, kdy ma zastoupeny néco v fizeni osobné vykonat (do této kategorie
pisemnosti nespada rozhodnuti, kterym se uklada sankce za pfestupek, srov. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 11. 12. 2008, ¢. j. 1 As 100/2008, vsechna zmifiovana rozhodnuti
dostupna na www.nssoud.cz). V tomto pfipadé ale vyzva k dolozen{ originalu plné moci ¢i vadné
doruceni rozhodnuti spravniho organu I. stupné nepfedstavovaly podstatné vady fizeni
zakladajici davod pro zruseni napadeného rozhodnut, jelikoz neztizily ucastnikovi f{zeni
moznost ucinné, zakonem zarucené obrany ve spravnim fizeni a byly naslednym pribéhem
spravniho fizeni zhojeny, pokud méstsky ufad dorucil rozhodnuti téz zmocnénci stézovatele
a zmocnénec uplatnil v zakonné lhuté pocitané od data, kdy mu bylo rozhodnuti doruceno,
za stézovatele odvolani (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 28. 4. 2004,
¢.j. 7A125/2001 - 39), a pokud meéstsky ufad nalezitost a divodnost omluvy zmocnénce
stézovatele z jednani pfes nedolozeni originalu plné moci zhodnotil. Namitce stéZovatele stran
nejistoty o pravnim zastoupeni pfed méstskym ufadem tak nelze pfisvédcit, nebot’ omluvu
z jednani a zadost o odroceni jednani vznesl jak zmocnénec stézovatele, tak stézovatel sam,
pficemz meéstsky ufad v obou pfipadech omluvu posoudil.

[18] K namitce stézovatele sméfujici k tomu, Ze zalovany nemohl tymz rozhodnutim
konstatovat, ze zastoupeni na zakladé plné moci bylo prokazané a soucasné potvrdit zakonnost
rozhodnuti méstského ufadu ve véci, nemtize Nejvyssi spravni soud pfisvéddit, jelikoz Zzalovany
pfipustil chybu v oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu 1. stupné, kterou korigoval
oduvodnénim rozhodnuti o odvolani. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti odkazuje
na rozsudek Nejvyssiho spravaiho soudu ze dne 22. 7. 2008, ¢. j. 2 As 20/2008 - 73, v némz soud
pfipomina, ze: ,spravni 1izeni tvori v dsadé jeden celek od jeho zahdjeni ag do pravni moci koneiného
rozhodnuti, a Ze tedy v dsadé neni vylouteno, aby odvolaci spravni organ napravil vady 1izeni pred spravnim
orgdnem prvého stupné, stené jako rozhodnuti v ném vydaného. Pri zmeéné rozhodnuti pak plati obé rozhodnnti
spolecné (tvor7 fakticky jeden celek), a to v mezich provedenych zmeén.“ N dalsim rozsudku Nejvyssi spravni
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soud zduraznuje, ze nejen za situace, kdy spravni organ druhého stupné zméni rozhodnuti
spravniho organu prvniho stupné podle § 90 odst. 1 pism. ¢) spravniho fadu z roku 2004,
nybrz i tehdy, pokud podle § 90 odst. 5 téhoz zakona odvolani proti rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné zamitne a toto rozhodnuti potvrdi, je opravnén provést urcité dilci
korekce oduvodnéni rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné, jestlize jinak dojde k zavéru,
ze oduvodnéni odvolanim napadené¢ho rozhodnuti neni v rozporu s pravnimi predpisy
aje spravné (rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 14. 3. 2013, ¢. j. 4 As 10/2012 - 48).
Prestoze méstsky ufad nespravné zhodnotil nutnost dolozeni originalu plné moci, spravné
posoudil, ze bylo mozné rozhodnout o pifestupku bez jednani, jelikoz omluvu stézovatele
ani jeho zmocnénce nebylo mozné povazovat za nalezitou a duvodnou.

I1b. Projedndni véci v nepritomnosti stéZovatele a nalezitost ominvy z sistniho jednini

[19]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou poruseni prava na spravedlivy proces tim,
ze ustni jednani se konalo v nepfitomnosti stézovatele a jeho zmocnénce. Podle § 74
odst. 1 zakona o pfestupcich plati: ,,O prestupkn kond spravni organ v pronim stupni sistni jedndni.
V" nepiitomnosti obvinéného 3 prestupku I[3e vée projednat jen tehdy, jestlige odmitne, al byl radné predyolin,
se k projedndni dostavit nebo se nedostavi bez ndlegité omiluvy nebo dilegitého divodu.” Nalezitd omluva
pfitom vzdy predpoklada existenci dualezitého divodu (viz napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 12. 3. 2009, ¢.j. 7 As 9/2009 - 66).

[20]  Nejvyssi spravni soud zduraznuje, ze i na fizeni o pfestupcich lze ¢astecné vztahnout
¢l. 6 Umluvy o ochrané lidskjch prav a zakladnich svobod, ve znéni pozdéjsich protokola
(vyhlasena pod ¢. 209/1992 Sb.), ktery obsahuje garance priava na spravedlivy proces, a prava
garantovand v ¢l. 38 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod, tedy pravo kazdého, aby jeho véc
byla projednana v jeho pfitomnosti a aby se mohl vyjadfit ke vSem provadénym dukazum,
jak plyne z rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 14. 5. 2009, ¢. j. 7 As 28/2009 — 99.
Z téhoz rozsudku vyplyva, ze ,dstnim projedninim prestupku pred spravnim organem 1. stupné za iicasti
radné predvolaného iicastnika je tedy sledovina a také garantovdna pravni jistota spoleblivého zjisténi skutkového
stavu véci a prokazdni viny ¢ neviny, jakos i pravo na spravedlivy proces. 1 'hledem ke klicovému vyznanm
tistniho jedndni v prestupkovém 1izeni a se retelem k dvagnosti ndsledki nedostaveni se k tommuto jednani
md dsadni vyznam (mimo tadného predvolini k projedndni prestupkn) i ridné posuzovani dalsich zdakonnych
podminek umoZiujicich projednat vée v nepritomnosti obvinéného 3 prestupku (odmitnuti obvinéného dostavit
se k projedndnt véci nebo nedostaveni se obvinéného 3 prestupkn bez; nalezité omlnvy nebo dilegitého drivodn).

[21]  StéZovatel ¢ini v dané véci spornou otazku nalezité a divodné omluvy z ustniho jednani.
Nalezita omluva je pfitom neurcity pravni pojem, jehoZz definice je ponechana na uvaze
spravnimu organu. Ze spravnfho spisu je zfejmé, ze stézovatel byl vyzvan k dcasti na ustnim
jednani na den 3. 6. 2015 na 8:00 hodinu pfedvolanim dorucenym dne 14. 5. 2015. Méstsky ufad
obdrzel omluvu zmocnénce stézovatele dne 28. 5. 2015, v niz je uvedeno, ze zmocnénec
je na tento den jiz dels$i dobu objednan k lékafskému vySetfeni v nemocnici ve Zliné. Stézovatel
zaslal zadost o odroceni jednani emailem dne 1. 6. 2015, nebot’ na tento den byl objednan
k zubnimu lékafi na pooperacni zakrok.

[22]  Nejvyssi spravni soud se v fadé svych rozsudku vyjadfoval k nalezitostem omluvy
obvinéného z pfestupku z ustniho jednani. Dospél pfitom k zavéru, ze sice nemusi jit nutné
vzdy o omluvu pfedem, ze vSak omluva musi byt ucinéna bezodkladné (rozsudek
ze dne 12. 3. 2009, ¢. j. 7 As 9/2009 - 66) a obvinény ji musi odivodnit (rozsudek ze dne
22.2.2006, ¢.j. 1 As 19/2005 - 71). Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 21. 6. 2013,
C.j. 6 As 25/2013 — 23, uvadi, ze ,,aby mobla byt omluva obvinéného 3 prestupkn 3 narizeného distniho
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Jedndni povagovina a naleziton, musi byt splnény tri podminky: 1) Obvinény se musi ominvit neodkladne,
tedy ihned, jakmile mn to okolnosti dovoli. Z toho pohledn nebude ndilegita napi. omiluva wuiinéna tésné
pred jedndanim 3 divodu, o némz obvinény védél a mobl jej sdélit jig diive. 2) V" omluvé musi byt uveden diivod,
ktery obvinénému dicast na jedndni znemoZruje. Tomuto pogadavkn nevyhovi napr. ominva s vagnim odvoldnim
se na vyrizovant dilezitych zalegitosti. 3) Diivod omluvy musi byt dologen, obvinény tedy musi své tvrgent v ramci
objektivnich moZnosti prokdzat.

[23] V daném pifpadé nelze omluvu obvinéného povazovat za bezodkladnou,
jelikoZ k ustnimu jednani byl pfedvolan dne 14. 5. 2015, omluvu z ustniho jednani z davodu
lékatského pooperacniho zakroku pfedlozil az dne 1. 6. 2015, tedy toliko dva dny pfed konanim
ustnfho jednani. S ohledem na to, ze mezi lékafskym zakrokem a jeho kontrolou je bézné urcity
casovy odstup, lze se domnivat, ze obvinény védél o lékafském pooperacnim zakroku dfive,
nez dva dny pfed konanim udstntho jednani, a mohl tedy sdélit davod své neucasti dfive, pokud
mél zajem se ustniho jednani osobné¢ ucastnit. Nadto nebyla osobn{ ucast stézovatele u jednani
s ohledem na zjistény skutkovy stav ani nezbytna pro zachovani jeho prav ucastnika fizeni,
jak spravné zhodnotil krajsky soud.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfipomina zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
20.10. 2011, ¢. j. 2 As 111/2011 - 56, z nichz je zfejmé, ze je tfeba od sebe odlisovat situace,
kdy spravni organ I. stupné hodla v prabéhu ustniho jednani provést vyslech obvinéného,
resp. tento vyslech je nezbytny pro spravné a uplné zjisténi skutkového stavu, a situaci,
kdy ma spravni organ 1. stupné k dispozici fadu diukazt a vyslech obvinéného neni nezbytny.
Podle zminovaného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu: ,,neni v pripadé sistniho jednini nexbytné,
aby se ho obvinény fyzicky iicastnil a dkonnd diprava proto ani nepogaduje dorucovini predvolini primo jenin
za situace, kdy je radné zastoupen.

[25]  V rozsudku ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 53/2013 — 37, Nejvyssi spravni soud dospél
k zavéru, ze ,,v pripadé sistnibo jedndni neni pro uplatnéni procesnich priv sicastnika rizeni nexbytnd jeho osobni
dtast. Povaha téchto prav nevygaduje osobni iikon ilastnika, ale dicastnik miige tato prava wuplatnit
prostrednictvim svého Zdstupce, ktery miige navrbovat dikazy, sexndamit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadyit
se k nim, kldst svédkiim otazky atd. 7 dikonii astupce pak vnikaji prava a povinnosti primo astoupenénin
(§ 34 odst. 1 spravnibo vddn). Podminka osobni iitasti obvinéného pii jedndni nevypljva ani 2 (. 6
odst. 3 pism. ¢) Unmluvy o ochrané lidskych priv a zikladnich svobod, podle néhos md kasdy obvinény privo
obbajovat se osobné nebo za pomoci obbdjee podle viastniho vyibérn. Pokud je tedy obvinény zastoupen, 3pravidia
postaci, pokud se distnibo jednini dicastni pouze jeho dstupce. Osobni iicast obvinéného, ktery je astoupen,
by byla vyZadovana pouze tehdy, vyvstala-li by potieba jej vyslechnont 3 divodn Zjisténi skutkového stavu.
V7 této sonvislosti Nejvyss spravni soud pripomina, Ze spravni organ miige poZadovat osobni kondni astoupeného
v 1izent jen tebdy, je-li &k tomu opravnén na akladé akona. Spravni organ tedy miige iicastnifa predvolat
k vyislechn pouze tehdy, pokud je jeho osobni iicast nutnd pro dosageni cile ¥izent, tedy pro 2jisténi skutkového
stavu (bliZe vig napr: rozsudek ze dne 17. 12. 2008, & j. 1 As 100/2008 — 61).

[26] V daném pfipadé netcast stézovatele nebranila v uskutecnéni jednani a za existujici
dukazni situace nemohla ohrozit cil pfedmétného fizeni, nebot’ spravn{ organ prvniho stupné mél
ve spravnim spisu k dispozici fadu dukaza, které spachani prestupkua stézovatelem dostateéné
prokazovaly. Nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele, v niz sté¢zovatel poukazuje na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ¢ j. 7 As 9/2009 - 66, nebot’ v daném piipadé se jednalo o skutkové
jinou véc, kdy nebyly splnény podminky pro projednani pfestupku v nepfitomnosti obvinéného,
jelikoz spravni organ nespravné bez fadnych a spolehlivych podkladi dovodil, ze zdravotni stav
zalobce nebranil v ucasti u jednani pfed prvostupfiovym spravnim organem, ani ve vcasné
omluvé pfed konanim jednani. O takovy pfipad se v dané véci nejednalo.
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[27]  Nejvyssi spravni soud se ztotoziuje se zavery krajského soudu i zalovaného,
podle nichZ ani omluva zmocnénce sté¢zovatele z Uustniho jednani nebyla davodna,
jelikoZ jiz v dobé pfevzeti zastupovani védél, Zze se nebude moci jednani zucastnit, a proto mél
pro tento pifpad zajistit k zastupovani jiného advokata ¢i nékterou z koncipientek. Nejvyssi
spravni soud uvadi, Ze zmocnénec stézovatele odpovida za fadny vykon pfevzatého zastoupeni
podle zakona a pravidel svého povolani a je zcela legitimni zadat vyuziti substituce v pfipadé,
kdy zmocnénec jiz dopfedu védél, Ze stézovatele nebude schopen pii ustnim jednani osobné
zastupovat. V souvislosti s moznosti substituce Nejvy$si spravni soud pfipomina,
ze podle judikatury Ustavniho soudu ,,éasovd kolize zdstupce mezi zastupovinim u rignych jednini
(procesnich zikonsi) pravidla neni dostateiné avagnym divodem pro to, aby kterékoli jig narizené jedndni
(procesni rikon) bylo odrolovdno, nebot’ je na samotném dstupci, aby - bez sijmy na procesnim postaveni a djmech
zastupovaného - nastalon kolizi podle své vile a vibéru resil substituei (nalez Ustavniho soudu ze dne
12. 6. 1997, sp. zn. 111 US 68/97). Krom toho, véasnost omluvy zmocnénce je nutno posuzovat
nikoli s ohledem na to, kdy se o ustnim v souvislosti s pfevzetim zastoupeni dovéd¢l zmocnénec
sam (tj. od 26. 5. 2015), nybrz je nutno ji posuzovat vzhledem k okamziku, kdy byl na jednani
fadné, tehdy jesté nezastoupen, pfedvolan stézovatel (tj. od 14. 5. 2015). To je dusledek
skutecnosti, ze zmocnénec v fizeni vystupuje jako alfer ego Gcastnika fizeni a spolu s piijetim
zmocnéni vstupuje do stavu fizeni k danému okamziku, vcetné procesnich dkond dosud
ucinénych spravnim organem vuci jeho zmocniteli, jinak by jen zménou v osobé zastupce mohl
ucastnik fizen{ kdykoli obnovit lhutu, od niz se odviji posouzeni vcasnosti pifpadné omluvy
z planovaného jednani.

[28]  Nejvyssi spravni soud nemuze pfisvédéit ani namitce stézovatele spocivajici v tom,
ze jeho zmocnénec nezajiSt'oval substituci na jednani, jelikoz jej méstsky ufad za zastupce
st¢zovatele neakceptoval, nebot’ zastupce stézovatele po celou dobu fizeni jako zmocnénec
takticky vystupoval. Nadto je tfeba pfihlédnout téz k tomu, Ze s ohledem na cas jednani a cas
vySetfeni se zmocnénec stézovatele mohl ranniho dstntho jednani u méstského uradu ucastnit,
jak spravné zhodnotil krajsky soud.

[29]  Lze tedy uzavfit, ze omluva zastupce stézovatele z jednani nebyla divodna. Vzhledem
k tomu, Ze z jednani se omlouval také stézovatel, a to pouhé dva dny pfed jednanim, pfestoze lze
usuzovat, ze o terminu pooperaéniho 1ékafského zakroku se dozvédél jiz difve, nelze ani jeho
omluvu povazovat za nalezitou. S ohledem na to, ze dukaz vyslechem obvinéného
nebyl nezbytny, nebyla ani ucast stéZzovatele na dstnim jednani nezbytna, pokud mél zastupce.
Méstsky urad vedl jednani bez jejich pfitomnosti v souladu s § 74 zakona o pfestupcich.

[30]  Nejvyssi spravni soud nemuze dat stézovateli za pravdu v tom, ze méstsky urad
byl povinen vyrozumeét stézovatele ¢i jeho zastupce o tom, ze jejich omluvu z ustnfho jednani
neakceptoval. Jestlize spravni organ posoudi omluvu jako nedivodnou, nema povinnost o tom
vyrozumét obvinéného ¢i jeho zastupce, ani vyzyvat k doplnéni duavodd omluvy,
nebot’ je pfedevsim v zajmu stézovatele, resp. jeho zastupce, aby se o osud podané zadosti
zajimal (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 7. 2014, ¢. j. 4 As 128/2014 - 20).

Ie. Moznost stéZovatele sexndmit se s podklady pro rozhodnuti a vyjadyit se k véci
[31]  Soud nasledné¢ pfistoupil k namitce stézovatele sméfujici k tomu, ze mu méstsky urad

neumoznil, aby se seznamil se vSemi podklady pro vydani rozhodnuti ve smyslu § 36
odst. 3 spravniho fadu a vyjadfil se k nim.
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[32) Podle § 36 odst. 3 spravniho fadu, nestanovi-li zakon jinak, musi byt ucastnikim
pred vydanim rozhodnuti ve véci dana moznost vyjadiit se k podkladim rozhodnuti. Ucelem
§ 36 odst. 3 spravniho fadu je dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit se s obsahem spravnfho
spisu v dobé bezprostfedné predchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé¢, kdy mezi seznamenim
se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dals$i dukazni prostfedky doplinovan
(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2010, ¢. j. 8 Afs 21/2009 — 243,
publ. pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Zminované ustanoveni pfedpoklada aktivni roli spravniho
organu, ktery mus{ udcastniky sam vyzvat, aby se k podkladim rozhodnuti vyjadfili
(stov. VEDRAL, J., Spravni vad. Komentir. 1I. aktualizované a rogsitené vydani. Praha: Ivana
Hexnerova - BOVA POLYGON, 2012, s. 402 — 403, rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 9 As 226/2015 - 44).

[33]  Soud ve spravnim spise ovéfil, ze pfedvolani adresované sté¢zovateli obsahovalo pouceni,
ze pfed vydanim rozhodnuti ve véci ma stézovatel moznost vyjadfit se k jeho podkladum
(pozn. NSS: spravni organ L. stupné nespravné uvedl § 36 odst. 2 namisto § 36 odst. 3 spravniho
fadu) a pravo vyjadfit se ke vSem skutecnostem, které mu budou kladeny za vinu a k dikazim
o nich (§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich). Soucasti pfedvolani byla informace, Ze pfi ustnim
jednani mestsky afad  vyslechne sveédka, kterému  sté¢zovatel bude moci  klast
otazky. Bylo tedy pouze na sté¢zovateli, zda se na jednani dostavi a svych prav vyuzije.
To, ze tak bez nalezité a divodné omluvy neucinil, neni pochybenim spravniho organu (shodné
viz rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016, €. j. 9 As 7/2016 — 22). Jak vyplyva
z judikatury Nejvyssitho spravniho soudu, ,,by7’ & pouceni podle §§ 36 odst. 3 spravnibo Fdadu nedoslo znovu
po provedeném jednini, 1. po formdilnim ukonceni shromazdovini podkladii rozhodnuts, bylo 3 néj zreme,
k_jakénmn okamsgikn bude spravni organ povagovat podklady za iplné a dostateiné pro roghodnuti o véci same.
Vzhledem k- tomn, Se méstsky iirad po skonleni jednani dalsi podklady do spisu nedoplioval, icel § 36
odst. 3 spravniho tadu byl naplnén* (rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2016,
¢.j. 9 As 7/2016 — 22, k této problematice srovnej napft. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 12. 2013, ¢. j. 8 As 54/2013 — 29).

I1d. Dostatecné 3jistény skutkovy stay

[34] 'V dalsim kroku soud zhodnotil namitku stéZzovatele spocivajici v tom, Ze spravni organy
nezjistily skutkovy stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti.

[35]  StéZovatel nedostatecné zjisténi skutkového stavu odvijel od procesnich pochybeni
méstského dfadu. Soud nemohl dat za pravdu stéZovateli ve véci procesnich pochybeni,
proto nemuze piisvédcit ani namitce stézovatele, ze méstsky ufad nezjistil skutkovy stav véci,
onémz nejsou duvodné pochybnosti. Soud ovéfil, Ze spravni spis obsahuje oznameni
o pfestupku, protokol o nehodé vcetné situacnftho planku mista dopravni nehody
a fotodokumentace, zaznam o dechové zkousce, protokol o vypovédi obvinéného ze dne
15. 12. 2014, protokol o svédecké vypovedi ze dne 3. 6. 2015, mapové snimky, vypis z evidencni
karty fidic¢e, informaci o vychodu slunce v dané obci zjisténou na www.in-pocasi.cz. Spravni
organ na zaklad¢ téchto provedenych dikaza dospél k zavéru, ze skutkovy stav je dostatecné
zjistén, stézovatel nadto nevnesl do fizeni Zzadnou konkrétni pochybnost o tom, jak se mél
skutkovy d¢j odvijet, jeho pozadavku spocivajicimu na prosetfeni osvétleni pracovniho stroje
méstsky afad vyhovél, proto v postupu méstského ufadu nelze shledat pochybeni (srov. rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 9 As 7/2016 — 22).
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IV. Zavér a naklady fizeni

[36]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych davodua vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. . s. jako nedivodnou a zamitl ji.

[37] O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. StéZzovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





