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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
a soudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondieje Mrakoty v pravni véci zalobce: X. P. N.,
zastoupeny JUDr. Ludvikem Hynkem, advokatem se sidlem Vaclavské nameésti 37, Praha 1, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 45 Az 1/2015 - 27,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 8. 6. 2015, ¢.j. OAM-56/LE-BE02-HA08-2015, zalovany Zalobci
neudélil mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a ani § 14b zdkona ¢. 325/1999 Sb.,
o azylu, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen ,,zakon o azylu®).

Zalobce podal proti rozhodnuti 7alovaného Zalobu, kterd byla rozsudkem Krajského
soudu v Praze ze dne 31.3.2016, ¢.j.45 Az 1/2015 - 27, zamitnuta. V odivodnéni rozsudku
krajsky soud shledal jako nedivodnou namitku nedostate¢ného zhodnoceni hrozby nelidského
a ponizujictho zachazeni, dle niz ma zalobci ve stat¢ puvodu hrozit umisténi do tabora
pro odvykani ze zavislosti na navykovych latkdch. Dle krajského soudu se zalovany ve svém
rozhodnuti touto skutecnosti fadné zabyval a nasledné¢ ji vyhodnotil jako nevérohodnou
ve vztahu k zadosti o udéleni azylu i ve vztahu k doplnkové ochrané. S timto zavérem zalovaného
se krajsky soud ztotoznil. Zalobce totiz vypovedél, Ze Zil v roce 2000, resp. 2001 jesté minimalné
po dobu 9 mésict po tvrzeném zasahu policie na tzemi domovského statu, aniz by byl ze strany
statnich organu jakkoliv omezovan. Nasledné uzemi statu svobodné opustil. Po opusténi tzemi
mu zastupitelské ufady opakované vydaly nové cestovni doklady. Za téchto okolnosti
je dle krajského soudu zfejmé, Ze organy domovského statu o navrat zalobce za ucelem umisténi
v odvykacim tabofe neusilovaly. Krajsky soud dale podotkl, Ze relevantni skute¢nosti
pro posouzeni vérohodnosti uvedeného tvrzeni Zalobce a tedy i celé Zzadosti o mezinarodni
ochranu je bezesporu rovnéz i to, ze zalobce podal Zadost o mezinarodni ochranu po osmi letech
pobytu v Ceské republice a a2 v okamziku zajisténi za ucelem spravniho vyhosténi. V pifpade,
ze by se zalobce skute¢né obaval svého navratu do zemé puvodu, jist¢ by zadost o udéleni
mezinarodni ochrany podal dfive.
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Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu kasaéni stiznosti z dtvodu
nepfezkoumatelnosti pro nesrozumitelnost a pro nedostatek diavoda rozhodnuti [§ 103 odst. 1
pism. d) s. . s.].

Krajsky soud se dle stézovatele vibec nezabyval jeho tvrzenim, Zze mu v tdbofe
pro odvykani ze zavislosti hrozi muceni a nelidské zachazeni, proc¢ez méla byt spravnim organem
zadateli poskytnuta doplikova ochrana dle § 14a zakona o azylu. Oduavodnéni rozsudku
krajského soudu dle stézovatele neobsahuje argumenty, proc¢ pfisvédcil zavéru zalovaného,
ze stézovatel nema narok na poskytnuti doplikové ochrany. Dle stézovatele zakon o azylu
nestanovi, ze by mezinarodni ochranu bylo mozné udélit pouze v urcitém kratkém obdobi
na pocatku pobytu Zadatele na uzemi Ceské republiky.

Vzhledem k uvedenému stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek krajského
soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadten ke kasaéni stiznosti navrhl jeji zamitnuti pro nedévodnost, pficem?
trval na zdkonnosti a spravnosti svého rozhodnuti. Uvedl, Ze spravni rozhodnuti bylo vydano
na zakladé dostateéné zjisténého stavu véci a je i tadné odavodnéno. Zalovany zohlednil
skutec¢nosti uvadéné sté¢zovatelem v prabchu spravniho fizeni a posoudil je z hlediska pfislusnych

ustanoveni zakona o azylu. Dospél pfitom kzavéru, Ze na strané stézovatele absentuji
skutec¢nosti, jez by mohly byt duvodem k udéleni azylu ¢i doplikové ochrany.

K argumentaci stézovatele ohledné § 14a odst. 1 a odst. 2 pism. b) zakona o azylu
zalovany odkazal na své vyjadfeni k zalobé ze dne 3. 9. 2015, kde se touto Zzalobni namitkou
zabyval. Rozsudek krajského soudu dle Zalovaného nepomiji obsah Zalobnich namitek
a vyporadava je v dostatecném rozsahu. Z tvrzeni stézovatele nelze dle Zalovaného dovodit,
ze by v pfipadé navratu mohl byt ohrozen skutecnym nebezpec¢im vazné Gjmy ve smyslu
§ 14a odst. 2 zékona o azylu. Zalovany k této namitce poukazal na shroméazdény spisovy material
ve véci a zejména na odivodnéni spravniho rozhodnuti. Zalovany dale pfipomnél stézovatelem
uvadénou délku jeho pobytu na zdejSim uzemi a situaci, za niz o mezinarodni ochranu
pozadal, a v tomto smyslu odkazal na judikaturu zdejstho soudu (konkrétné na rozsudky
ze dne 13. 1. 2005, ¢.j. 3 Azs 119/2004 - 50, ¢i ze dne 10. 2. 20006, ¢.j. 4 Azs 129/2005 - 54,

oba dostupné na www.nssoud.cz).

Zavérem zalovany uvedl, Ze krajsky soud ozfejmil davody svého rozhodnuti ve vztahu
k zalobnim namitkdim dostatecnou mérou. Situace, kdy se soud vyslovi souhlasné k zavéram,
k nimz dospél ve svém rozhodnuti spravni organ, neni dle zalovaného v rozporu s judikaturou
Nejvyssiho spravniho soudu (viz napf. usneseni ze dne 24. 9. 2015, ¢ j. 2 Azs 148/2015 - 59,
www.nssoud.cz, a rozsudek ze dne 27.7.2007, ¢.j. 8 Afs 75/2005 - 130, publikovany pod
¢. 1350/2007 Sb. NSS).

Nejvyssi spravni soud nejprve pirezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhiaté dvou tydna od doruceni napadeného rozsudku
(§ 106 odst. 2 s. . s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl ucastnfkem fizent,
z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. . s.), a je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

Nejvyssi spravni soud se ve smyslu § 104a s. f. s. dale zabyval otazkou, zda kasacni
stiznost svym vyznamem podstatné presahuje vlastni zajmy stézovatele. Pokud by tomu
tak nebylo, musela by byt podle tohoto wustanoveni odmitnuta jako nepfijatelna.
Vyklad zakonného pojmu ,presab viastnich zajmii stéZovatele, ktery je podminkou pfijatelnosti
kasacni stiznosti, provedl Nejvyssi spravni soud jiz ve svém usneseni ze dne 26. 4. 2000,
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¢.j. 1 Azs 13/2006 - 39, publikovaném pod ¢. 933/2006 Sb. NSS. O pfijatelnou kasacni stiznost
se podle tohoto usneseni muze jednat v nasledujicich typovych ptipadech:

1) Kasacni stiznost se dotyka pravnich otdzek, které dosud nebyly vibec (i nebyly plné reseny
Judikaturou Nejpyssiho spravnibo soudn.

2) Kasacni stiznost se tyka privnich otigek, které jsou dosavadni judikaturon teseny rozdilné.
Rozdilnost v judikatufe pfitom muze vyvstat na drovni krajskych soudt i v ramci Nejvyssiho
spravniho soudu.

3) Kasacni stiznost bude pfijatelnda pro pottebu ucinit judikatorni odklon, tj. Nejvyssi
spravni soud ve vyjime¢nych a oduvodnénych piipadech sezn4, ze je namisté zménit vyklad urcité
pravni otazky, fesené dosud spravnimi soudy jednotné.

4) Dalsi pfipad pfijatelnosti kasaéni stiznosti bude dan tehdy, pokud by bylo v napadeném
rozhodnuti krajského soudu shledano zdsadni pochybeni, které moblo mit dopad do hmotné pravniho
postavent stéZovatele.

Nejvyssi spravni soud neshledava v kasacni stiznosti relevantni argumenty svédcici
pro jeji pfijatelnost.

Povinnosti zalovaného je zadost o udéleni mezinarodni ochrany posoudit na zakladé
skutecnosti, které zadatel uvede ¢i které ve spravnim fizeni jinak vyjdou najevo, z hlediska vsech
zakonnych forem mezinarodni ochrany, které se k témto skutecnostem vztahuji (srov. usneseni
rozsifeného senatu Nejvyssiho sprivnitho soudu ze dne 25.1.2011, ¢.j.5 Azs 6/2010 - 107,
publikované pod ¢. 2289/2011 Sb. NSS). V daném ptipad¢ tak zalovany uéinil a dospél k zavéru,
ze tvrzeni uvadéna stézovatelem ani skutecnosti, které vysly v prabéhu fizeni najevo,
neoduvodnuji udéleni nékteré z forem mezinarodni ochrany podle § 12, § 13, § 14, § 14a
ani § 14b zakona o azylu.

V fizeni o kasacni stiznosti stézovatel namital, ze doslo k nespravnému posouzeni jeho
zadosti z hlediska doplnkové ochrany dle § 14a zakona o azylu, pficemz rozsudek krajského
soudu v tomto sméru oznacil za nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a pro nedostatek
diavodu rozhodnuti. Neudéleni ostatnich forem mezinarodni ochrany stézovatel nezpochybnoval.

Nejvyssi spravni soud k uvedenému konstatuje, ze neshledal rozsudek krajského soudu
nepfezkoumatelnym. Ackoliv lze odtvodnéni krajského soudu oznadit za strucné, vyporadava
se prezkoumatelnym zptsobem s zalobni namitkou stéZzovatele, dle niz mu méla byt udélena
doplnkova ochrana z davodu § 14a odst. 2 pism. b) zakona o azylu, nebot’ se stézovatel v pfipadé
navratu do zemé puvodu obava umisténi do tabora pro odvykani ze zavislosti na navykovych
latkach.

Jak plyne z napadeného rozsudku, krajsky soud se uvedenou zalobni namitkou zabyval,
pficemz se ztotoznil se zavérem zalovaného, ktery toto tvrzeni vyhodnotil jako nevérohodné,
resp. dospél k zavéru, ze umistén{ v takovém tdbofe a z né¢ho ptipadné plynouci nebezpeci vazné
ujmy stézovateli realné nehrozi. Krajsky soud v ramci pfezkumu rozhodnuti Zalovaného vysel
zejména z vypovédi stézovatele, dle niz sté¢zovatel Zil jest¢ minimalné po dobu 9 mésici poté,
co byl testovan policii na pfitomnost navykovych latek a bylo mu sdéleno, ze bude umistén
do odvykaciho tabora, na uzemi domovského statu, aniz by byl ze strany statnich organt jakkoliv
omezovan. Krajsky soud dale zohlednil, Ze stézovatel opustil izemi domovského statu svobodné
a i nasledné¢ mu zastupitelské ufady zemé puavodu opakované vydaly nové cestovni doklady.
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Z téchto okolnosti tedy krajsky soud dovodil, Ze organy domovského statu o navrat stézovatele
za Ucelem umisténi v odvykacim tdbofe neusilovaly, a neshledal ani realné riziko (skutecné
nebezpeci), ze by tomu mélo byt jinak v pfipadé navratu stézovatele do zemé pavodu.

Nejvyssi spravni soud v dané souvislosti podotyka, ze struc¢nost oduvodnéni krajského
soudu je pfedevsim disledkem obecné formulovanych Zalobnich namitek, a absence tvrzeni,
ktera by nasvédcovala existenci hrozby skuteéného nebezpedi vazné Gjmy. Zalovany i krajsky
soud pfitom presvédcivé vysvétlili, pro¢ za takovouto hrozbu nelze povazovat stézovatelem
uvadéné riziko mozného umisténi v tabofe pro odvykani ze zavislosti na navykovych latkach.
Nejvyssi spravni soud povazuje tyto zavery za prezkoumatelné a rovnéz spravné.

V dané souvislosti je mozné uvést s odkazem napf. na usneseni Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 20.6.2013, ¢.j. 9 Azs 1/2013 - 38, www.nssoud.cz, ze primarnim zdrojem
informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je samotny zadatel o udécleni
mezinarodni ochrany, z obsahu jeho zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany vychazi. Zadatele stihi bfemeno tvrzeni, které je dale doplnéno i ditkaznim
bfemenem, jez je vSak jiz rozlozeno mezi zadatele a spravni organ [k tomu srov. téz ¢l. 4 odst. 1
a 2 smérnice Evropského parlamentu a Rady 2011/95/EU ze dne 13. prosince 2011 o normach,
které musi spliovat statni pfislusnici tfetich zemi nebo osoby bez statni pfislusnosti, aby mohli
pozivat mezinarodni ochrany, o jednotném statusu pro uprchliky nebo osoby, které maji narok
na doplnkovou ochranu, a o obsahu poskytnuté ochrany (pfepracované znéni) (dale jen ,,nova
kvalifikacni smérnice®)]. Ten je taktéz povinen k tvrzenim uvedenym v fizeni o mezinarodni
ochran¢ zajistit maximalni mozné mnozstvi dikazi a obstarat dostatecné pfesné, aktualni
a duvéryhodné informace o zemi puvodu zadatele (viz téz ¢l. 4 odst. 3 nové kvalifikacni
smérnice). Dle konstantni judikatury zjist'uje spravni organ skutkovy stav véci v rozsahu
moznych davoda udéleni mezinarodni ochrany, které vychazeji v prvé fadé ze zadatelovy
vypovédi v prabéhu fizeni o mezinarodni ochrané (srov. napf. rozsudek Nejvyssitho spravniho
soudu ze dne 18.12.2003, ¢.j. 5 Azs 22/2003 — 41, www.nssoud.cz). Rozhodnuti Zalovaného
ajemu predchazejici spravni fizeni z hlediska uvedenych naroka obstoji. Stézovatel pfitom
mél v prab¢hu spravniho fizeni moznost uvést vse, co povazuje za relevantni z hlediska udéleni
mezinarodni ochrany. Byl s nim veden pohovor a byl poucen o povinnosti uvést pravdivé a uplné
vsechny skutecnosti nezbytné pro uplné zjisténi podklada pro vydani rozhodnuti. Doplnéni
podkladt pro rozhodnuti sté¢zovatel nezadal.

Nejvyssi spravni soud tedy akceptuje zavér zalovaného i krajského soudu, dle néhoz nelze
mit na zakladé obsahu spravnfho spisu za to, ze by stézovateli v pfipadé jeho navratu do zemé
puvodu hrozilo skutecné nebezpedi vazné Gjmy ve smyslu § 14a zakona o azylu.

Nejvyssi spravni soud nad ramec vyse uvedeného dodava, Zze souhlasi i se zavérem
krajského soudu o tom, Ze zadost stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany nepusobi
vérohodné i z toho duvodu, Ze stézovatel podal zadost o mezinarodni ochranu po osmi letech
pobytu v Ceské republice a a7 v okamziku zajisténi za ucelem spravniho vyhosténd.
Jak jiz podotkl krajsky soud, v pifipadé, ze by se stézovatel skutecné obaval svého navratu
do zemé¢ puvodu, podal by zadost o udéleni mezinarodni ochrany dfive. Ackoliv tato skutecnost
jisté sama o sob¢ nediskvalifikovala stézovatele z moznosti udéleni nékteré z forem mezinarodni
ochrany a lze dat stézovateli za pravdu, ze podani Zadosti o mezinarodni ochranu (resp. dfive
ucinéni prohlaseni o dmyslu pozadat o mezinarodni ochranu) neni obecné, s vyjimkou podani
zadosti v zafizeni pro zajisténi cizincu, omezeno konkrétni lhatou, jeho Zzadost se tim vsak stala
mén¢ vérohodnou, pficemz nic z toho, co stézovatel uvadi ani co vyplyva ze shromazdénych
informaci o zemi pivodu, nesvédci o tom, ze by mu mezinarodni ochrana méla byt udélena
[srov. také § 16 odst. 2, resp. nyni § 16 odst. 1 pism. h) zakona o azylu a k tomuto ustanoven{
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se vztahujici judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu, zejména rozsudek ze dne 15. 8. 2008,
C.j. 5 Azs 24/2008 — 48, publ. pod ¢. 1724/2008 Sb. NSS]. Stézovatel byl v pribéhu pohovoru
ve spravnim fizeni dotazan, pro¢ nepozadal o mezinarodni ochranu ihned po svém piijezdu
do CR, vérohodné vysvétleni viak nenabidl [k tomu srov. ¢l. 4 odst. 5 pism. d) nové kvalifika¢ni
smeérnice].

S ohledem na uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jeho ustalena judikatura
poskytuje dostatecnou odpovéd na namitky obsazené v kasacni stiznosti a krajsky soud se prima
facie v napadeném rozsudku neodchyluje od vykladu pfedmétnych ustanoveni podaného
v citovanych rozhodnutich. Nejvyssi spravni soud neshledal ani Zzadny jiny z vySe vymezenych
davodu pro pfijeti kasacni stiznosti k vécnému projednani. Nejvys$si spravni soud tedy konstatuje,
ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje vlastni zajmy stézovatele, shledal
ji proto ve smyslu § 104a s. f. s. nepfijatelnou a odmitl ji.

Vyrok o nahradé nakladt fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120s.f. s,

z nichz vyplyva, ze zadny z ucastniki nemd pravo na nahradu nakladua fizeni o kasa¢ni stiznosti,
pokud byla kasacni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. éervence 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





