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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Jiftho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravn{ véci zalobce: A. H., proti zalovanému:
Nejvyssi spravni soud, se sidlem Moravské namésti 6, Brno, v fizen{ o kasacni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu Brné ze dne 24. 9. 2015, ¢. j. 30 A 95/2015 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Odiavodnéni:

Krajsky soud v Brné¢ usnesenim ze dne 24. 9. 2015, ¢.j. 30 A 95/2015 - 27, odmitl zalobu
jako nepfipustnou podle § 46 odst. 1 pism. d) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni,
ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. . 5.).

Proti tomuto usnesen{ podal Zalobce (dale jen ,,stéZzovatel) kasacni stiznost.

Kasa¢ni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi spravni soud zjistil, ze napadené
usneseni Krajského soudu v Brné bylo stézovateli doruc¢eno dne 29. 10. 2015, jak vyplyva
z dorucenky zalozené ve spise krajského soudu na cisle listu 27.

Podle § 106 odst. 2 véty prvni a tietd s. f. s., ,,[K|asacni stignost musi byt poddna do dvou tidnsi
po dorutent rozhodnuti, a bylo-li vydano opravné usneseni, bézi tato lhita novu od doruleni tohoto usnesent.
Zmeskdnt lhiity k podini kasalni stignosti nelze prominout.

Napadené usneseni obsahuje fadné pouceni o lhat¢é k podani kasacéni stiznost,
ve kterém je v souladu s § 106 odst. 2 s. f. s. spravné uvedeno, ze proti tomuto usneseni 1ze podat
kasacni stiznost ve lhaté dvou tydnt ode dne jeho doruceni; kasacni stiznost se podava
u Nejvyssiho spravniho soudu.

Podle § 40 odst. 1 s. . s. ,[l|bsita stanovend timto zakonem, vizvon nebo rozhodnutim sondu pocind
bézet pocdtkem dne ndsledujiciho poté, kdy doslo ke skutecnosti uriujici jeji pocitek. To neplati o lhiitdch
stanovenych podle hodin.“ Podle § 40 odst. 2 s. t. s. ,[l|bdita uriend podle tidni, mésicii nebo rokii konci
uplynutim dne, ktery se svym oznaclenim shoduje s dnem, ktery urcil pocatek hity. Neni-li takovy den v miésic,
konti hiita uplynutim posledniho dne tohoto mésice.
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Jak jiz bylo vyse uvedeno, napadené rozhodnuti bylo stézovateli doruceno ve ¢tvrtek dne
29. 10. 2015. Lhata dvou tydna k podani kasacni stiznosti pocala bézet v patek dne 30. 10. 2015
(§ 40 odst. 1 s. 1. s.) a skoncila ve ctvrtek dne 12. 11. 2015 (§ 40 odst. 2 s. f. s.).

Podle § 40 odst. 4 s. t. s. || biita je zachovdna, bylo-li podini v posledni den ity preddno sondn
nebo jenn aslkino prostrednictvim dritele postovni licence, popripadé vlastni postovni licence anebo preddno
orgdnu, ktery md povinnost je dorucit, nestanovi-li tento dkon jinak.

K zachovani lhuty pro podani kasacni stiznosti bylo tfeba, aby nejpozdéji dne
12.11. 2015 byla kasac¢ni stiznost pfedana soudu, nebo soudu zaslana prostfednictvim drzitele
postovni licence, popf. zvlastni postovni licence, anebo pfedana organu, ktery ma povinnost
podani dorucit. Kasacni stiznost vSak sté¢zovatel odeslal krajskému soudu az 3. 12. 2015, tedy
opozdéné. Vzhledem k tomu, ze zmeskani lhaty k podani kasacni stiznosti nelze prominout,
Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost stézovatele proti usneseni Krajského soudu Brné ze dne
24.9. 2015, ¢.j. 30 A 95/2015 - 27, odmitl podle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. ve spojeni s § 120
téhoz zakona, nebot’ byla podana opozdéné.

O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 véty prvni s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona tak, Ze zadny
z Ucastnikt nema pravo na jejich nahradu, nebot’ kasa¢ni stiZnost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 14. dubna 2016

JUDsx. Jifi Palla
pfedseda senatu





