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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudctt Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Karla Simky v pravni véci zalobce: K. M., zastoupeného
Mgr. et Mgr. Markem Cechovsk;'fm, advokatem, se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti Zzalované:
Policie Ceské republiky, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Olsanska 2,
Praha 3, proti rozhodnuti zalované ze dne 19. 1. 2016, ¢& j. CPR-41447-3/CJ-2015-930310-C235,
o kasacn{ stiznosti zalobce proti rozsudku Meéstského soudu v Praze ze dne 24.3.2016,
¢.j. 1 A9/2016 - 25,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
1I. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
III.  Zalované se nahrada nakladd fizeni o kasacni stiznostt nepfiznava.

Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Zalobce, statni piislusnik Arménie, pficestoval do Ceské republiky v roce 2010 na zaklad¢
opravnéni k dlouhodobému pobytu. Dne 5.12.2013 byl na pracovisti Ministerstva vnitra
kontrolovan policejni hlidkou, pficemz bylo zjisténo, ze v dob¢ od 22.8.2013 do 5. 12.2013
pobyval na tzemi Ceské republiky bez platného povoleni k pobytu, nebot’ jemu naposledy
vydané povoleni bylo platné do 31. 7. 2013 a zadost o prodlouzeni doby platnosti povoleni byla
zamitnuta rozhodnutim, jez nabylo pravni moci dne 21. 8. 2013. V navaznosti na tato zjisténi
vydalo Krajské feditelstvi policie hlavniho mésta Prahy (déle jen ,,spravni organ prvniho stupné®)
rozhodnuti ze dne 13. 4. 2014, & j. KRPA-478654-37/CJ-2013-000022, kterym Zalobci uloilo
spravni vyhosténi podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca
na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakond, ve znéni pozdéjsich predpist (dale
jen ,,zakon o pobytu cizinct®), a stanovilo dobu, po kterou Zalobci nelze umoznit vstup na uzemi
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clenskych stath Evropské unie, v délce dvou let. Toto rozhodnuti bylo nasledné zruseno
rozhodnutim ~ Zalované ze dne  26.9.2014, & j. CPR-7644-2/CJ-2014-930310-C235,
pro nepfezkoumatelnost. Spravni organ prvniho stupné poté vydal nové rozhodnuti ze dne
11.10. 2015, ¢&. j. KRPA-478654-83/CJ-2013-000022, jehoz vyroky znély totozné jako v prvém
pfipad¢. V pofadi druhé rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné potvrdila zalovana
v zahlavi oznacenym rozhodnutim (dale jen ,,napadené rozhodnuti®).

[2] Zalobu podanou proti napadenému rozhodnuti Méstsky soud v Praze zamitl v zéhlavi
uvedenym rozsudkem (dale jen ,,méstsky soud” a ,,napadeny rozsudek®). V postupu spravniho
organu prvnfho stupné ani zalované neshledal pochybeni, nebot’ oba spravni organy
pfezkoumatelnym zptsobem posoudily pfiméfenost dopadi spravniho vyhosténi do soukromého
a rodinného Zivota Zalobce. Zalobni namitku tykajici se nedostate¢nych zjisténi ve vztahu
k pfiméfenosti spravnich rozhodnuti neshledal méstsky soud davodnou a nepfisvédcil zalobci
ani v tom, ze by uréeni doby trvani zakazu vstupu zalobce na tzemi Evropské unie bylo
nedostate¢né oduvodnéné. Ani argumentaci zalobce, podle niz spravni organ prvniho stupné
nerespektoval zavazny pravni nazor zalované vysloveny v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2014, nedal
méstsky soud zapravdu.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[3] Proti napadenému rozsudku podal Zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacn{ stiznost, kterou
formalné opfel o davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni, ve znéni pozd¢jsich pfedpisu (dale jen ,,s. f. s.°). Namital, ze spravni organy nezjistily
dostatecn¢ stav véci, nepiihlédly ke specifickym okolnostem pfipadu a nesetfily opravnéné zajmy
st¢zovatele. Spravni rozhodnuti mél za nedostatecné zdivodnéna, a tedy nepfezkoumatelna.
Spravni organy dle jeho nazoru rovnéz nedbaly pozadavku pfiméfenosti zasahu do soukromého
a rodinného Zivota vyhost’ovaného cizince, mozny zasah do tohoto prava prakticky nezkoumaly.
Zamitnutim zaloby méstsky soud pfenesl tato pochybeni do napadeného rozsudku. Méstskému
soudu sté¢zovatel vytkl také to, ze se dostate¢né nevypofadal s zalobni namitkou nepfiméfenosti
ulozené délky spravniho vyhosténi. Spravni organ prvnfho stupné na svou povinnost oduvodnit
dobu trvani spravnfho vyhosténi rezignoval, zalovana jeho chybu neodstranila a méstsky soud
navzdory zcela konkrétni zalobni namitce takové pochybeni pominul. Postup méstského soudu
byl chybnym také proto, Zze soud pouze opakoval argumentaci zalované, aniz by k ni zaujal
pfezkoumatelné stanovisko.

(4] Zalovana nevyuzila svého prava vyjadfit se ke kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni kasaCni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[5] Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni formalnich
nalezitosti. ~ Konstatoval, Ze sté¢zovatel je osobou opravnénou kjejimu  podani,
nebot’ byl ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.). Kasacni stiznost
byla podana véas (§106 odst. 2 s. f. s.) a podminka povinného zastoupeni ve smyslu
§ 105 odst. 2 s. f. s. je také splnéna. Kasacni stiznost je tedy pfipustna.

[6] Duvodnost kasacni stiznosti vazil Nejvyssi spravni soud v mezich jejtho rozsahu
a uplatnénych divodi a zkoumal, zda napadeny rozsudek netrpi vadami, k nimz by musel
pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), avSak zadné takové vady neshledal.
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[7] Uvodem Nejvyssi spravni soud pfipomina, Ze spravni soudnictvi je ovladino dispozi¢ni
zasadou. Obsah, rozsah a kvalita zaloby ¢i kasacni stiznosti pfedurcuji obsah, rozsah a kvalitu
nasledného soudniho rozhodnuti. Je proto odpovédnosti stézovatele, aby v Zzalobé, resp. kasacni
stiznosti vymezil své vyhrady proti napadenému spravnimu rozhodnuti, resp. napadenému
soudnimu rozhodnuti (srov. napf. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 30. 10. 2014,
¢.j. 6 As 125/2013 — 50, nebo ze dne 5. 8. 2015, ¢.j. 2 As 237/2014 — 40; vSechna zde uvadéna
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).

[8] Stézovatel uplatnil své stizni namitky pfevazné v obecné roviné. Svou argumentaci
o nedostatecn¢ zjisténém skutkovém stavu véci a nepfihlédnuti ke specifikim pfipadu
nekonkretizoval zadnymi tvrzenimi o tom, jaké skutecnosti nebyly zohlednény nebo jaka
specifika mél na mysli. Ve své kasacni stiznosti rovnéz konkrétné neuvedl, pro¢ povazoval
ulozené spravni vyhosténi za nepfiméfeny zasah. Jeho tvrzeni o tom, ze spravni organy
nezkoumaly mozny zasah do soukromého a rodinného Zivota je taktéz tfeba pokladat za toliko
obecné a postradajici blizstho vysvétleni. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy nezbylo
nez se pfezkumu napadené¢ho rozsudku, potazmo napadeného rozhodnuti, vénovat se stejnou
mirou obecnosti.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal, ze napadeny rozsudek jemu vytykanou vadou
nepfezkoumatelnosti netrpi, nebot’ je z néj jasné patrné, jaky skutkovy stav vzal méstsky soud
za rozhodny, jak uvazil o podstatnych skutecnostech i jak smyslel o jednotlivych Zalobnich
namitkach. Pokud méstsky soud vychazel ze spravnich rozhodnuti, jejichz argumentaci pfevzal
také do napadeného rozsudku, nelze mu niceho vytknout. Nejvyssi spravni soud jiz v minulosti
judikoval, ze ,je-li roghodnuti Falovaného diikladné, je 3 ného regme, prol Falovany nepovagoval prdavni
argumentact ricastnika 1igent 3a divodnou a proc jeho odvolaci namitky povagoval za liché, mylné nebo vyvricen,
shodwji-li se Zalobni ndmitky s ndmitkami odvolacimi a nedochazi-li krajsky sound k jinym Zdvérim, neni
praktické a ani casové risporné dlouhavé a tymig nebo jinymi slovy rikat toté%. Naopak je vhodné spravné 3avéry
st prisvojit se soublasnon pognamkon” (napt. rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 27. 7. 2007,
¢.j. 8 Afs 75/2005 — 130, publ. pod ¢. 1350/2007 Sb. NSS). Méstsky soud navic v projednavané
véci pouze takto nepostupoval, nebot’ nejen ze konstatoval, Ze se zavéry spravnich organt
souhlasi a poklada je za dostatecné a srozumitelné, ale také shrnul zjiStény skutkovy stav a pfipojil
vlastni stanovisko k podstatnym okolnostem. Pokud se jeho hodnoceni shodovalo s uvahami
spravnich organd, bylo to dano tim, ze méstsky soud vjejich postupu neshledal Zadnych
pochybeni.

[10]  Co se tyce namitky nedostatecného zjisténi skutkového stavu véci, Nejvyssi spravni soud
podotyka, e spravni orginy i méstsky soud vychazely z toho, 7e na tzemi Ceské republiky
pobyva také stézovatelova manzelka a jeho dva dospéli synové, knimz stézovatel nema
vyzivovaci povinnost. Naproti tomu v Arménii zije stézovatelova dcera se svym manzelem
advéma détmi, sniz je stézovatel v pravidelném kontaktu. Zohlednovano bylo dale
to, ze stézovatel neovlada cesky jazyk, neni v Ceské republice pojistén a nema zde spolecenské
ani kulturni  vazby. Jeho eckonomické vazby na Ceskou republiku jsou oslabeny
tim, Zze nedisponuje opravnénim k pobytu nebo pracovnim povolenim. StéZzovatelova manzelka
v pribéhu spravniho fizeni navic uvedla, e do Ceské republiky pficestovala za manZelem,
v soucasné dobé rovnéz nedisponuje pracovnim povolenim, v Arménii vlastni dam, ve kterém
aktudlné Zije stézovateliv bratr, a v pipadé, 7e by byl stézovatel povinen z Ceské republiky
vycestovat, nasledovala by ho. Jedinou prekazkou vycestovani do Arménie je podle stézovatele
ijeho manzelky ekonomicka situace. Stézovatelova manzelka dodala, Zze v Arménii neni zadna
prace a v Ceské republice je lepsi Zivot. StéZovatel piitom neptedestfel Zadnou argumentaci,
kterou by zpochybnil ¢i rozporoval néktera ze shora uvedenych zjisténi, a ani nesdélil zadné dalsi
podstatné okolnosti svého pfipadu; spravni soudy tedy nemohly jeho namitce pfisvédcit. Nejvyssi
spravni soud navic shledal, ze se spravni organy situaci stézovatele zabyvaly s pozadovanou
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peclivosti. Stézovatel byl spravnim organem prvnfho stupné vyslechnut celkem dvakrat (druhy
vyslech byl proveden v navaznosti na prvé zrusujici rozhodnuti Zalované) a vyslechnuta byla také
jeho manzelka, rovnéz bylo provedeno Setfeni v misté¢ jeho bydlisté, vyzadano zavazné
stanovisko Ministerstva vnitra k moznosti vycestovani stézovatele do zemé puvodu a stézovateli
byla dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, jakoz i moznost nahlédnout do spisu.

[11]  Stézovatel dale namital nedostatecnost posouzeni pfiméfenosti zasahu spravniho
vyhosténi do jeho soukromého a rodinného zivota. Tuto namitku vyhodnotil méstsky soud jako
nedtvodnou, kdyz dospél k zavéru, ze spravni organy do svych rozhodnuti potfebné uvahy
zahrnuly, pficemz se zabyvaly nejen vztahem stézovatele a jeho manzelky, ale zohlednily také
dobu legalniho i nelegilniho pobytu stézovatele v Ceské republice, jeho vazby k Ceské republice
a Arménii 1 miru integrace do ceské spolecnosti. Méstsky soud v neposledni fadé¢ také spravné
poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2014, ¢.j. 8 As 109/2013 — 34,
podle n¢hoz maji spravni organy v souladu s § 174a zakona o pobytu cizinci k dispozici
az jedenact kritérif, na zakladé¢ nichz pfiméfenost posuzuji, pficemz vsak neni potieba,
aby se vyslovné vyjadfovaly ke kazdému z téchto kritérif, zejména pokud ve vztahu k nékterym
z nich nebylo nic specifického zji§téno. Shodné s méstskym soudem se ani Nejvyssi spravni soud
nemuze ztotoznit s tvrzenim stézovatele, ze spravni organy pozadavku na pfiméfenost zasahu
Wprakticky vibec nedbaly”. Naopak je z obou spravnich rozhodnuti zfejmé, Ze tato otazka byla
spravnimi organy fesena. Vyse uvadéné skutkové okolnosti stézovatelova piipadu ovsem k zavéru
o nepfiméfenosti zasahu nevedly, nebot’ sté¢zovatel nebyl do ¢eské spolecnosti nikterak vyznamné
integrovan, jeho zletili synové na ném nebyli existenéné zavisli a vztah s manzelkou mohl
byt realizovan také v zemi jejich puvodu, ke které si oba doposud udrzeli nikoliv nevyznamné
vazby, nebot’ v Arménii vlastni dim a zije zde pfinejmensim jejich dcera, vnoucata,
zet’ 1 stézovatelav bratr. Spravni organy ani méstsky soud nerozporovaly, ze spravni vyhosténi
bude zasahem do stéZzovatelova soukromého i rodinného zivota, neshledaly vsak existenci zasahu
nepfiméfeného. K takovému posouzeni se piipojuje 1 Nejvyssi spravni soud, a to tim spise
v situaci, kdy byla stizni argumentace i vtomto bodé toliko obecného razu. Skutecnost,
ze stézovatelova ekonomicka situace po navratu do Arménie nemusi byt natolik pfizniva, jako
je tomu v Ceské republice, popf. Ze pro né¢j muze byt slozitéjsi nalézt praci, pfitom nemuze sama
o sob¢ vést k zavéru o nepfiméfenosti spravniho vyhosténi.

[12]  Nejvyssi spravni soud dale neshledal, ze by urceni doby, po kterou stézovateli nelze
umoznit vstup na uzemi clenskych stata Evropské unie, bylo excesivni. Spravni organ prvniho
stupné tuto dobu stanovil na dva roky, zatimco zakon o pobytu cizinct umoznoval v daném
pipadé stanoveni aZ tif let. P¥ihlédnuto bylo k tomu, Ze stézovatel pobyval na tzemi Ceské
republiky bez platného povoleni k pobytu od 22. 8. 2013 do 5. 12. 2013, coz je dle spravniho
organu prvnfho stupné nutno vnimat jako dlouhodobé porusovani povinnosti plynoucich
ze zdkona o pobytu cizinctl. Zalovana k tomu v napadeném rozhodnuti dodala, e takto uréena
doba je pfiméfena i s ohledem na to, ze stézovatel po celou dobu svého neopravnéného pobytu
wehodil na brigady*, a tudiz vykonaval vydélecnou cinnost v dobé, kdy nedisponoval platnym
opravnénim k pobytu. Kromé toho zalovana podotkla, Ze sté¢zZovatel nemél v rozhodné dobé
ani sjednano zdravotni pojisténi. Za polehcujici okolnost naopak bylo mozno pokladat
to, ze se stézovatel dostavil na Ministerstvo vnitra dobrovolné. Ucdinil tak nicméné az v dobé,
kdy se jiz nemél na tzemi Ceské republiky zdriovat. Nejvy$si spravni soud takové odavodnéni
povazoval ve shod¢ s méstskym soudem za dostacujici a pfesvédcivé. Na rozdil od stézovatele
zastava zdej$i soud nazor, ze spravni organy zohlednily objektivné zjistény skutkovy stav véci
a jejich rozhodnuti nelze pokladat za projev libovule. Tak by tomu naopak bylo kupfikladu tehdy,
kdyby stézovatel porusil svou povinnost pouze v fadech dnt a ani béhem této doby nelegalné
nepracoval, a pfesto by byl vyhostén na obdobi v fadech let.
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IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[13]  Nejvyssi spravni soud ze shora uvedenych davoda dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni duvodna, proto ji dle § 110 odst. 1 z fine s. . s. zamitl. O nidhrad¢ nakladd fizeni o kasaéni
stiznosti rozhodl v souladu s § 60 odst. 1 s. f. s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemé¢l
v tomto soudnim fizeni dspéch, nema pravo na nahradu nakladua fizeni. Uspéén{l zalovana vznik
naklada fizeni netvrdila a ani ze spisu Nejvyssiho spravniho soudu neplyne, Ze by ji vznikly néjaké
naklady nad ramec jeji bézné ¢innosti, proto ji pravo na jejich nahradu nemohlo byt pfiznano.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





