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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Michala Mazance
asoudci JUDr. Jana Passera a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: B. V.,
proti zalovanému: Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 28. 4. 2015, ¢j. 065918/2015/KUSK, o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 2.2.2016, ¢j.48 A 44/2015 - 30, v fizeni
o namitce podjatosti soudce Nejvysstho spravnitho soudu JUDr. Jana Vyklického a soudcu
Nejvysstho spravnitho soudu, ktefi rozhodovali ve vztahu k véci Krajského soudu v Praze
sp. zn. 45 A 9/2014, vznesené zalobcem v fizeni vedeném u Nejvysstho spravniho soudu pod
sp. zn. 3 As 36/2016,

takto:

I. Zadost zalobce o ustanoveni zastupce pro fizeni o namitce podjatosti se zamita.

II. Soudce Nejvysstho  spravntho soudu JUDr. Jan Vyklicky neni vyloucen
z projednavani a rozhodnuti véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 As 36/2016.

Oduvodnéni:

[1] Zalobce (stéZovatel) napadl kasaéni stiznosti ze dne 11. 2. 2016 vyse oznacené rozhodnuti
Krajského soudu v Praze. Podanim ze dne 1. 3. 2016 namitl podjatost soudce Nejvyssiho
spravniho soudu JUDr. Jana Vyklického a soudct Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi rozhodovali
ve vztahu k véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 A 9/2014.

2] Nejvyssi spravai soud stézovatele ptipisem ze dne 29. 3. 2016, ¢j. Nao 79/2016 - 16,
vyrozumél o slozeni senatu, ktery bude rozhodovat o namitce podjatosti, a upozornil
jej na moznost namitnout podjatost tohoto senatu v propadné lhuté jednoho tydne od doruceni
vyrozuméni. Vyrozuméni bylo stézovateli doruceno dne 31. 3. 2016.

[3] Zalobce dne 6. 4. 2016 sdélil, ze ,pozadwe za iielem poadavkn NSS ze dne
29. 3. tr. pod §. Nao 79/2016-16 piiznat bezplatnon pravni pomoc*

[4] Podle § 35 odst. 8 s. f. s. mize pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce
navrhovateli, u néhoz jsou predpoklady, aby byl osvobozen od soudnich poplatka,
a je-li to nezbytné treba k ochrané jeho prav.
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[5] 7. uvedeného ustanoveni vyplyva, ze ucastniku fizeni lze ustanovit zastupce tehdy,
jestlize jsou soucasné¢ splnény dvé podminky: 1) jde o ucastnika, u néhoz jsou dany predpoklady
pro osvobozeni od soudnich poplatkd, a 2) je to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav.

[6] Stézovatel v predlozené véci viak nespliuje podminku nezbytnosti zastoupeni. Jak uvedl

Nejvyssi spravni soud napf. v rozsudku ¢&. 6 Azs 19/2003 - 45, pfi posuzovani tohoto
vy p p J ptt p

pfedpokladu je nutné zkoumat ,jak hmotnépravni charakter projedndvané véci, tak osobnostni a faktické

pomery véetné dirovné jebo legitimné olekdvatelného a predvidatelného povédomi o hmotnych i procesnich pravech,

kterd pro néj 3 véas podané Zaloby vyphjvasi®.

[7] Nejvyssi spravni soud zvazil, Zze fizeni o namitce podjatosti neni skutkové ani pravné
slozité. Stézovatel také doposud pfed soudy vystupoval zcela samostatné a vyuzival svych
procesnich prav. Byl navrhovatelem ve vice nez tficeti fizenich o namitce podjatosti pred
Nejvyssim spravnim soudem. Je proto v moznostech stézovatele, aby taktéz sam hajil sva prava
v fizeni o této namitce podjatosti. Pro projednatelnost namitky podjatosti pfitom postaci,
pokud stézovatel popise pomér daného soudce k véci, Gcastnikim, pfipadné jejich zastupcium,
pro néjz pochybuje o jeho nepodjatosti. O tom byl poucen ve vySe popsaném vyrozuméni.
Nedostatek zastoupeni v fizeni o namitce podjatosti stézovateli nijak nebrani v pfistupu k soudu.

[8] Jak nadto uvedl Nejvyssi spravani soud v rozhodnuti ¢j. Nad 103/2015 - 190, zcela
proti povaze mozného uplatnéni namitek podjatosti soudce by bylo zavazovat ustanoveného
zastupce k tomu, aby namisto sté¢zovatele davody pro vylouceni soudce z projednavani véci sam
vyhledaval.

[9] Neni tedy splnéna jedna z podminek § 35 odst. 8 s.f. s. pro ustanoveni zastupce.
Jiz se proto soud nezabyval druhou zpodminek citovaného ustanoveni, tj. pfredpoklady
pro osvobozeni stéZovatele od soudnich poplatkil. Zadosti stéZovatele o ustanoveni zastupce
ze shora uvedenych duvodu nevyhovel.

[10]  Nejvyssi spravni soud se dale zabyval namitkou podjatosti, v niz stézovatel tvrdil
podjatost soudce Nejvyssitho spravntho soudu JUDr. Jana Vyklického a soudct Nejvyssiho
spravntho  soudu, kteff rozhodovali ve vztahu kvéci Krajského soudu v Praze
sp. zn. 45 A 9/2014. Ke zduvodnéni uvedl, ze soudce JUDr. Jan Vyklicky pusobil v dobé
vymezené zikonem ¢. 480/1991 Sb., o dobé nesvobody, na Obvodnim soudu pro Prahu 10
a podilel se na politickych represich vuci stézovateli. Namitku podjatosti soudct Nejvyssiho
spravntho  soudu, kteff rozhodovali ve vztahu kvéci Krajského soudu v Praze
sp. zn. 45 A 9/2014, dale nerozvedl.

[11]  Soudce JUDr. Jan Vyklicky ve vyjadfeni k namitce podjatosti uvedl, Ze v minulosti
rozhodoval o navrzich stézovatele v obcanskopravnich sporech, a to vyhradné v ramci platného
rozvthu prace Obvodniho soudu pro Prahu 10, a zadnym jinym zpusobem nepfisel
se zalezitostmi sté¢zovatele do styku. Osobné stézovatele nezna, nema zajem na urcitém vysledku
fizeni a podjaty se neciti.

[12]  Namitka podjatosti byla postupem podle § 8 odst. 5 s. f. s. pfedlozena k rozhodnuti
jinému senatu Nejvyssiho spravniho soudu, ktery o nf uvazil nasledovné.

[13] Podle §8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k acastnikim nebo k jejich zastupcim je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, ktef{ se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spravnfho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Duvodem
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k vylouceni soudce nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané
véci nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

[14]  Dle § 8 odst. 5 s. f. s. muze ucastnik fizeni uplatnit namitku podjatosti do jednoho tydne
ode dne, kdy se o podjatosti soudce dozvédél. K pozdéji uplatnénym namitkam se nepfihliZi.
Namitka podjatosti musi byt zdivodnéna a musi byt uvedeny konkrétni skutecnosti,
z nichz je podjatost dovozovana.

[15]  Ustavni soud ve své judikatute vyslovil, Ze ,divodné pochybnosti o sondcové nestrannosti
JSou kategorii objektivni povalhy a jako takové musi byt Zalofeny skuteinostmi objektivité soudcovského
rozhodovdni protifecicimi, a to natolik, $e nikoli 3 pobledu dicastnikii 1izent, ale v objektivnim smyshu tistavné
chrinénon nestrannosti- sondeovského rozhodovini otdsaji“ (srov. usneseni Ustavniho soudu ze dne
9. 3. 2000, sp. zn. IIL. US 26/2000).

[16]  Rozhodnuti o vylouceni soudce z duvodu uvedenych v § 8 s. . s. predstavuje vyjimku
z ustavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci (¢l. 38 odst. 1
Listiny zakladnich prav a svobod). Postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a pfikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny. Vyloucit soudce
z projednavan{ a rozhodnut{ pfidélené véci lze jen vyjimecné a ze zavaznych davodu, které soudci
realné brani rozhodnout v souladu se zakonem nezaujaté¢ a spravedlive (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ¢j. Nao 19/2003 - 16).

[17]  Po zhodnoceni namitky podjatosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze podminky
k vylouceni soudcu dle § 8 odst. 1 s. f. s. nejsou dany.

[18]  Stézovatel neuvedl zadné konkrétni skutecnosti, pro néz by soudce JUDr. Jan Vyklicky
mél ¢i mohl byt vyloucen z projednavani a rozhodnuti véci stézovatele. Dovozoval podjatost
soudce z jeho pfedchozi rozhodovaci ¢innosti a z blize neupfesnéné¢ho podilu na politickych
represich vici stézovateli. Neuvedl vsak, v cem takové represe mély spocivat a jak se na nich
uvedeny soudce mél podilet. Obecné a nepodlozené domnénky stézovatele nemohou
byt divodem vyloucen{ soudce pro podjatost. Postup soudce pfi rozhodovani v jinych vécech
dle zakona, a to veéty treti § 8 odst. 1 s. f. s., rovnéz nemuze byt davodem pro vylouceni soudce
v pravé fesené veci. Namitka podjatosti postavena na popsanych skutecnostech proto neni
davodna. O podjatosti soudce nesveédéf ani jina skute¢nost obsazena ve spise.

[19]  Nejvyssi spravni soud dale zkoumal, zda je nezbytné se zabyvat namitkou podjatosti
soudcti Nejvyssiho spravniho soudu, kteff rozhodovali ve vztahu k véci Krajského soudu v Praze
sp. zn. 45 A 9/2014. Pokud totiz dcastnik fizeni vznese namitku podjatosti soudcd urcitého
soudu a pfitom je jiz zfejmé, kterému soudci (soudcum) je ¢i bude véc pfidélena, je ucelné
se zabyvat otazkou podjatosti jinych nez téchto soudct jen za pfedpokladu, ze u nich bude
shledan duvod k vylouceni. I pfi posuzovani namitky podjatosti je totiz nutné respektovat zasadu
hospodarnosti fizeni, ktera v daném pifpadé veli postupovat tak, aby podjatost jednotlivych
soudct byla provéfovana jen dotud, dokud se nenajde potfebny pocet soudcu, ktefi jsou
ve vztahu k véci nepodjati a ktefi tedy ve véci mohou jednat a rozhodovat. (Srov. usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ¢j. Nao 32/2005 - 33.)

[20]  Soudci Nejvyssiho spravniho soudu, ktefi rozhodovali ve vztahu k véci Krajského soudu
v Praze sp. zn. 45 A 9/2014, jsou soudci sedmého, devitého a desitého senitu Nejvyssiho
spravniho soudu (jednalo se o fizeni o namitce podjatosti sp. zn. Nao 236/2014, fizeni o kasacni
stiznosti proti rozhodnuti o navrhu na pfiznani osvobozeni od soudnich poplatka
sp. zn. 7 As 210/2014, fizeni o kasacni stiznosti proti rozhodnuti o niavthu na pfiznani
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odkladného ucinku a vydani pfedbézného opatteni sp. zn. 7 As 211/2014, fizeni o pfikazani véci
sp. zn. Nad 103/2015 a fizen{ o kasacni stiznosti proti usnesen{ o zastaveni fizeni pro nezaplaceni
soudniho poplatku sp. zn. 10 As 195/2015).

[21]  Na zaklad¢ rozvrhu prace byl vsak k projednani kasacni stiznosti stézovatele ze dne
11.2.2016 uréen tieti senat Nejvysstho spravnitho soudu, zjehoz clent stézovatel namitl
podjatost jen vuci JUDr. Janu Vyklickému. Nejvys$si spravni soud se proto v pfedlozené véci
pfedné zabyval tim, zda je namitka podjatosti divodna ve vztahu kuvedenému soudci
a divodnost namitky neshledal, jak je popsano vyse. Nahradniky pro pfipad vylouceni nékterého
ze soudcu tfettho senatu i pro pfipad jejich dlouhodobé nepfitomnosti jsou soudci ¢tvrtého
senatu (srov. Pravidla pro zastupovani v Rozvrhu prace Nejvyssiho spravntho soudu).

[22] Ve smyslu shora popsanych zavéra tedy nebylo nezbytné, aby se Nejvyssi spravni soud
zabyval namitkou podjatosti vznesenou stézovatelem proti soudcim sedmého, devatého
a desatého senatu Nejvysstho spravniho soudu jako soudcum Nejvyssitho spravniho soudu,
kteti rozhodovali ve vztahu k véci Krajského soudu v Praze sp. zn. 45 A 9/2014.

[23]  Za situace, kdy dotcéeny soudce tfettho senatu Nejvyssiho spravniho soudu vyloucil
existenci skutecnosti, jez by mohly byt davodem jeho podjatosti, rozhodl Nejvyssi spravni soud

tak, ze soudce Nejvyssiho spravntho soudu JUDr. Jan Vyklicky neni vyloucen z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Nejvyssiho spravniho soudu pod sp. zn. 3 As 36/2016.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brn¢ 9. kvétna 2016
JUDr. Michal Mazanec

pfedseda senatu (fadna dovolena)

v zastoupeni: JUDr. Jan Passer





