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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy Zdenka Kihna,
soudkyné Daniely Zemanové a soudce Miloslava Vyborného v pravni véci zalobee: S. K.,
proti zalovanému: Krajsky ufad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava,
proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 2. 2. 2015, ¢. MSK 158209/2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 22. 3. 2016, ¢j. 19 A 3/2016-27,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
IL. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 11. 2014 Meéstsky ufad v Otlové uznal Zalobce vinnym
ze spachani pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o silni¢nim provozu,
a ulozil mu pokutu ve vysi 2000 K¢ Zalobee se odvolal. Zalovany jeho odvolani rozhodnutim
specifikovanym v zahlav{ zamitl.

(2] Zalobce se nasledné branil Zalobou, kterou krajsky soud shora oznacenym usnesenim
pro opozdénost odmitl.

[3] Zalobce (ddle jen ,stézovatel) podal proti usneseni krajského soudu kasaéni stiznost,
v niz pozadal o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Zdejsi soud usnesenim
ze dne 27. 4. 2016 tuto zadost zamitl, nebot’ kasacni stiznost povazoval za zjevné neuspésnou
(§ 36 odst. 3 s. 1. s., véta tiet). Soud dale stézovatele vyzval, aby ve lhuté¢ 7 dnt od doruceni téhoz
usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost; ve lhuté 14 dnt pak stézovatel mél dolozit
splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. (zastoupeni advokatem). O nasledcich nevyhovéni
témto vyzvam jej soud poucil.

[4] Podle § 47 pism. ) s. f. s. soud fizen{ usnesenim zastavi, stanovi-li tak mj. zvlastni zakon.
Z § 4 odst. 1 pism. d) zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, vyplyva, ze poplatkova
povinnost vznika podanim kasacni stiznosti. Podle § 9 odst. 1 téhoz zakona nebyl-li poplatek
za fizeni splatny podanim kasacni stiznosti zaplacen, soud vyzve poplatnika k jeho zaplaceni
ve lhate, kterou mu uréi; po marném uplynuti lhity soud fizeni zastavi.

[5] Usneseni bylo stézovateli prokazatelné doruceno do jeho datové schranky dne 3. 5. 2016;
lhata k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznosti marné uplynula dne 10. 5. 2016.
Protoze soudni poplatek nebyl do dnesniho dne ani pfes vyzvu soudu zaplacen, zdejsi soud fizeni
o kasac¢ni stiznosti podle § 47 pism. ¢) s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zastavil.



10 As 79/2016

[6] Na tom nemuze nic zmeénit ani stézovatelova ,,Odpovéd’ na usneseni®, ktera byla soudu
dorucena dne 9.5.2016. Soud neshledal divod ménit zavéry vyjadfené v usneseni ze dne
27.4.2016. Soud se nemohl zabyvat otazkou, zda stézovatel disponuje dostatecnynmi
prostredky (§ 36 odst. 3 s. f. s, véta prvni), nebot’ jiz z obsahu spisového materidlu bylo
zfejmé, ze jeho kasacni stiznost zjevné nemuze byt uspésna (§ 36 odst. 3 s. f. s, véta tfetd).
Nejvyssi spravni soud tedy nemohl stézovateli ustanovit zastupce ani jej osvobodit od soudniho
poplatku, i kdyby snad jeho majetkové a osobni poméry osvobozeni od soudnich poplatka
oduvodnovaly. Konecné zdejsi soud pro uplnost uvadi, ze se vzhledem k vyroku tohoto usneseni
vibec nemohl zabyvat tim, zda jsou sté¢zovatelem popsané dusledky spravnich rozhodnuti
zakonné a spravedlivé.

[7] Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 3 ve spojeni s § 120 s. f. s.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné 11. kvétna 2016

Zden¢k Kihn
pfedseda senatu





