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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jana Passera a soudcta
Mgr. Petry Weissové a JUDr. Michala Mazance v pravni véci zalobkyné: T. R., zastoupena
Mgt. Eduardem Bene$em, advokitem se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9, proti zalované:
Ceska sprava socialniho zabezpeceni, se sidlem Kiizova 25, Praha 5, proti rozhodnuti
zalované ze dne 22. 5. 2015, ¢j. X, o kasac¢nf stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu
v Praze ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 1 Ad 25/2015 — 6,

takto:
I. Rizeni o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II. Navrh zalobkyné¢ na wustanoveni jiného zastupce vfizeni o kasacni stiznosti
se zamita.
II.  Zadny z Gastniki nema pravo na nahradu nakladd fizeni o kasaénf stiznosti.
IV.  Ustanovenému  zastupci  zalobkyné¢ Mgr. Eduardovi Benesovi, advokatovi,

se pfiznava odména za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti v ¢astce 8228 K¢,
ktera mu bude vyplacena z uctu Nejvysstho spravniho soudu do 60 dnt od pravni moci
tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

1) V zahlavi oznacenym usnesenim Méstsky soud v Praze odmitl pro pfekazku zahijeného
fizeni zalobu, kterou se zalobkyné branila proti rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2015, ¢j. X.
Uvedenym rozhodnutim zalovana zamitla namitky Zalobkyné a potvrdila své rozhodnuti ze dne
9. 2. 2015, ¢j. X, kterym zalobkyni od 24. 2. 2015 namisto invalidniho diichodu pro invaliditu II.
stupné pfiznala starobni dichod ve vysi 6157 K¢ mésicné.

2) Usneseni méstského soudu napadla zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) v zakonné lhuté
kasacni stiznosti, jejiz soucasti byla i zddost o ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

3) Nejvyssi spravni soud usnesenim ze dne 9. 5. 2016, ¢. 8 Ads 78/2016 — 28 ustanovil
zalobkyni zastupce Mgr. Eduarda Benese, advokata se sidlem Na Rozcesti 6/1434, Praha 9
(vyrok 1.). Sohledem na skutecnost, ze kasacni stiZnost neobsahovala duavody, pro néz
je usneseni méstského soudu napadano, ani rozsah, v jakém je napadano, vyzval Nejvyssi spravni
soud soucasné stézovatelku k odstranéni téchto nedostatku kasacnf stiznosti (vyrok I1.).
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4) Podanim dorucenym soudu dne 17. 5. 2016 stézovatelka prostfednictvim svého zastupce
doplnila kasacni stiznost tak, ze napada vsechny vyroky usneseni méstského soudu z divodua
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a e) s. f. s. Dalsim podanim dorucenym soudu téhoz dne
vzala kasacni stiznost v celém rozsahu zpét.

5) Podle § 37 odst. 4 s. f. s. mize navrhovatel vzit sviij navrh zcela nebo zéasti zpét, dokud
o ném soud nerozhodl. Podle § 47 pism. a) c¢ast véty pfed stfednikem s. f. s., soud f{zeni
usnesenim zastavi, vzal-li navrhovatel svij navrh zpét. Podle § 120 s. . s. se tato ustanoveni
pfiméfené poziji i pro fizeni o kasacni stiznosti.

0) V' posuzované véci vzala stézovatelka prostfednictvim svého zastupce podanim
doruc¢enym soudu dne 17. 5. 2016 kasacni stiznost v plném rozsahu zpét. Ucinila tak v dobé,
kdy o nf nebylo Nejvyssim spravnim soudem rozhodnuto. Nejvyssi spravni soud proto zastavil
fizen{ o kasacni stiznosti podle § 47 pism. a) s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s.

7) Stézovatelka nasledné podanim ze dne 24. 5. 2016 pozadala o zménu zastupce pro fizeni
o kasacni stiznosti pro naruseni duvéry soduvodnénim, ze v doplnéni kasacéni stiznosti
ustanoveny zastupce uvedl 1Zziva tvrzeni. Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze skutecnosti, které
ustanoveny zastupce v doplnéni kasacni stiznosti uvedl, odpovidaji obsahu soudnich databazi
o probihajicich fizenich ve véci stézovatelky proti témuz rozhodnuti zalované. Zpétvzeti kasacni
stiznosti (dispozicni ukon ucastnika fizeni) pfitom ucinil ustanoveny zastupce stézovatelky
v dobg¢, kdy jeho zmocnéni k zastupovani trvalo. Toto zpétvzeti predchazelo zadosti stézovatelky
o ustanoveni jiného zastupce. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody pro zménu
ustanoveného zastupce a zadost sté¢zovatelky zamitl.

8) Pro uplnost soud dopliuje, Zze zastavenim fizeni o kasacni stiznosti nebylo stézovatelce
upfeno ustavné zarucené pravo na piistup k soudu. Stézovatelka totiz vede u Nejvyssiho
spravnfho soudu kromé tohoto i dalsi, dosud neskoncena, fizeni. V nich broji proti
usnesenim méstského soudu o odmitnuti zaloby (pro listipendenci) sméfujicim proti témuz
rozhodnuti zalované ze dne 22. 5. 2015, ¢j. X, jako v nyn¢jsi vécl. Jedna se jednak o fizeni vedené
u Nejvyssiho spravntho soudu pod sp. zn. 3 Ads 44/2016, v némz jsou predmétem pfezkumu
usneseni méstského soudu ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 1 Ad 18/2015 — 28 a ¢j. 1 Ad 33/2015 - 33 a
dale fizeni vedené u Nejvysstho spraivaniho soudu pod sp.zn. 8 Ads 77/2016, v némz

stézovatelka napada usneseni méstského soudu ze dne 2. 2. 2016, ¢j. 1 Ad 23/2015 - 9.

9) Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s., podle
které¢ho zadny z ucastniktt nema pravo na nahradu naklada fizeni, bylo-li fizeni zastaveno.

10)  Nejvyssi spravni soud ustanovil sté¢zovatelce zastupce z fad advokat. V takovém pfipadé
plati hotové vydaje a odménu za zastupovani stat (§ 35 odst. 8 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s.).
Nejvyssi spravni soud pfiznal ustanovenému advokatovi odménu v rozsahu 2 x 3100 K¢ za dva
ukony pravni sluzby (doplnéni kasacni stiznosti podané dne 17.5.2016, zpétvzeti kasacni
stiznosti podané dne 17.5.2016) a dale 2 x 300 K¢ jako pausalni nahradu hotovych vydaja
vsouladu s § 7, § 9 odst. 4 pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
o odmeénach advokatt a nahradach advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif),
celkem tedy 6800 K¢. Tuto castku soud zvysil podle § 57 odst. 2 s. f. s. o c¢astku 1428 K¢
odpovidajici dani z pfidané hodnoty, jelikoz ustanoveny zastupce stézovatelky dolozil, ze je
platcem této dané. Celkova vyse odmény za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti ¢inf 8228 K¢
a bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho spravniho soudu ve lhuté 60 dnu od pravni moci tohoto
rozhodnuti.
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11)  Ustanoveny zastupce pozadoval odménu také za dal$i dkon pravni sluzby s odkazem
na § 11 odst. 2 advokatniho tarifu, aniz blize upfesnil, o jaky tkon se jedna. Z obsahu spisového
materialu se uskuteénéni zadného dalstho tkonu pravni sluzby nad rozsah uvedeny vyse (viz bod
10 usneseni) nepodava a uskutecnéni v avahu pfichazejictho dkonu spocivajictho v prvni poradé
s klientem [§ 11 odst. 1 pism. b) advokatniho tarifu] stézovatelka ani ustanoveny zastupce
neprokazali. Nejvyssi spravni soud proto neshledal divody pro pfiznani odmény za dalsi ukon
pravn{ sluzby.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni pfipustny opravny prostredek.

V Brné 16. ¢ervna 2016

JUDx. Jan Passer
pfedseda senatu





