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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: R. H., zast.
advokatem Mgr. Jaroslavem Topolem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Magistrat mésta Ostravy, se sidlem ProkeSovo namésti 8, Ostrava, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 6. 4. 2016, ¢.j. 78 A 11/2015 - 18,
ve znéni opravného usneseni ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 78 A 11/2015 - 27,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanému s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Zalobce (dale ,stézovatel) se kasaéni stiznosti domahi zruseni shora oznaceného
usneseni Krajského soudu v Ostravé (dale ,krajsky soud®), kterym byla jako nepfipustna
odmitnuta dle §85 s.f.s. zaloba proti nezakonnému zasahu; ten stézovatel spatfoval
v nepfedlozeni jeho odvolani vcetné spravniho spisu odvolacimu organu k rozhodnuti
o odvolani.

Vymezeni véci

Stézovatel byl rozhodnutim zalovaného ze dne 2.9. 2014,
& . SMO/312682/14/DSC/Mar, uznan vinnjm ze spachani piestupku v provozu na pozemnich
komunikacich podle § 125¢ odst. 1 pism. k) zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (dale jen ,zikon o silni¢cnim provozu®),
a to porusenim § 24 odst. 4 pism. b) zdkona o silnicnim provozu, za coz mu byla podle
§ 125c odst. 4 pism. f) zakona o silnicnim provozu ulozena pokuta ve vysi 1500 K¢ a soucasné
sankce zakazu ¢innosti spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu 6 mésict.
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V Zalobé¢ stézovatel tvrdil, Ze byl zkracen na svém pravu na podani opravného prostfedku
proti rozhodnuti Zalovaného; argumentoval tim, Zze podal do meritornitho rozhodnuti odvolani,
a to dne 16. 9. 2014 emailem opatfenym duavéryhodnym elektronickym podpisem; odvolani podal
prostfednictvim svého zmocnénce, K. S.; podatelna pfijeti podani potvrdila, procez mél zalovany
povinnost podle § 88 zédkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu (dale jen ,,spravai £ad*) pfedat spis
nadfizenému spravniho organu k rozhodnuti o opravném prostiedku; protoze tak zalovany
neucinil a bez dalstho odvolani zalozil do spisu, nebot’ dovodil, ze bylo podano osobou
nepifslusnou, dopustil se dle stézovatele nezakonného zasahu.

Z obsahu spravnftho spisu vyplynulo, ze proti rozhodnuti o pfestupku podal
za stézovatele dne 16. 9. 2014 odvolani K. S., a to elektronicky ze své e-mailové adresy. Zalovany
vyhodnotil, Ze odvolani bylo podano osobou neopravnénou (nebot’ zastupce nepiedlozil original
plné moci k zastupovani), a dale postupoval jako by odvolani podano nebylo, tj. nepfedal spis
nadfizenému spravnimu organu a o této skutecnosti ucinil dne 22.9.2014 do spisu ufedni
zAznam.

Krajsky soud v oduvodnéni odkazal na cetnou judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu,
ktera otazku nepfedlozeni spisu odvolacimu organu fesila a ze které vychazel. Pfedevsim odkazal
na rozsudek ze dne 4. 11. 2015, ¢.j. 2 As 198/2015 - 20, kterym Nejvyssi spravni soud navazal
na svij predchozi rozsudek ze dne 29. 6. 2005, ¢.j. 6 Ans 1/2004 - 70, jehoz zavéry nasledovné
roz8itil: ,,Pokud Nejvyssi spravni soud v citovaném rogsudkn konstatuje, Ze se v takovém pripadé jednd
0 necinnost ve vtabn k uriiténmu faktickému sikonu spravnibo organu a pii spinéni zakonnych podminek se miige
Jednat o nezdakonny dsabh wve smyslu § 82 5.7 s., je treba pripomenout, Fe timto faktickym iikonem
neni gasahovano do Fidného verejného subjektivnébo prava ricastnika 1izent (nebot, jak jig bylo nvedeno shora,
Zalobei 3 § 88 odst. 1 spravnibo radu Zadné takové pravo neplyne), a tak se nejednd o nezakonny dsah
ve smysln § 82 5. 7% 5.

Krajsky soud konstatoval, ze v dané véci bylo namist¢ domahat se soudni ochrany
prostfednictvim zaloby na necinnost, nikoli prostfednictvim zaloby zasahové. Pfedmétem
ochrany, jiz se stézovatel domaha, je totiz tvrzena necinnost zalovaného, v jejimz dusledku
nebylo vydano rozhodnuti odvolactho organu. Krajsky soud tak dospél k zavéru,
ze je nepfipustné domahat se soudni ochrany skrze zasahovou zalobu na zakladé argumentace,
kterou uplatnil stéZovatel v Zalobé. Zalobu proto odmitl dle § 46 odst. 1 pism. d) s. ¥. s.

Podstatny obsah kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

Stézovatel uplatfiuje v kasacni stiznosti duvody dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f.s.
Tvrdi, ze krajsky soud se dopustil nezakonnosti, pokud zalobu odmitl. V posuzované véci
je nesporné, ze zalovanému vznikla povinnost postoupit spis spolu s odvolanim, lhtta
pro postoupeni spisu i odvolani marné uplynula, zalovany tak neucinil, namisto toho vyznacil
na rozhodnuti pravni moc a bez dalsiho je zalozil. Stézovatel nesdili zavér krajského soudu
a tvrdi, ze se jedna o nezakonny zasah, nebot’ pro uplatnéni zasahové zaloby nejsou naplnény
zakonné podminky. K tomu odkazuje stéZovatel na rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem
ze dne 11. 2. 2015, €. j. 15A 49/2014 - 47, ktery v obdobné situaci dospél k zavéru, ze je na miste
pouzit zasahovou zalobu, a nikoli Zalobu nec¢innostni. K obdobnému zavéru dospélo
1 Ministerstvo dopravy v usnesen{ ze dne 3. 6. 2014 reagujici na obdobnou situaci, kdy spravni
organ prvniho stupné nepostoupil odvolacimu organu odvolani se spisem; ministerstvo dovodilo,
ze muze ucastnik podat zadost o uplatnéni opatfeni proti necinnosti az po uplynuti lhat
pro vydani rozhodnuti.  StéZzovatel zastiva nazor, ze zaloba zasahova je praktictéjsim
prostfedkem, pfedani spisu je faktickym dkonem, a proto je vhodné volit jako prostfedek ochrany
zasahovou zalobu. Je zfejmé, Ze takovy zasah krat{ stézovatele na jeho pravech, konkr. na pravu



5 As 78/2016 - 41
pokracovani

podat odvolani, kdyz zasahem zalovaného je ignorace podaného odvolani, tedy navozeni stavu,
jako by nebylo viibec podano. Nemuze se dle stézovatele jednat o necinnost nadfizeného
spravniho organu, nebot’ pokud mu spis nebyl pfedan, nepocala mu jest¢ bézet zadna lhuita
k vydani rozhodnuti.

Stézovatel uplatiiuje rovnéz namitku nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku,
nebot’ zavéry soudu se vztahovaly pouze k navrhu II vyroku rozsudku, krajsky soud se vsak nijak
nevyporfadal s tim, zda Zaloba je divodna ve vztahu k navrhu vyroku I, j. k samotné deklaraci
nezakonnosti zasahu. Stézovatel ma rovnéz za to, ze pokud soud dospél k zavéru, Ze je na misté
zalovat necinnost spravniho organu, mél to stézovateli sdélit a poskytnout mu moznost upravit
navrh vyroku, typ Zaloby i oznaceni zalovaného. Otazka, zda zalovat zasah nebo necinnost,
je otazkou, o které nemaji dle sté¢zovatele jasno soudy, a proto o nf nemuze mit jasno ani samotny
stézovatel. Stézovatel navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadené usneseni krajského soudu
zrudil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany ke kasa¢ni stiznosti sdélil, Ze na zakladé uplatnéni opatieni proti necinnosti
ze dne 20. 5. 2016 Krajsky ufad Moravskoslezského kraje dospél k zavéru, ze magistrat posoudil
odvolan{ jako nepfipustné v rozporu se zakonem a porusil § 88 odst. 1 spravniho fadu,
kdyZ odvolani nepfedlozil spolu se spisem krajskému tfadu jako odvolacimu organu. Vzhledem
k tomu, Ze jiz uplynula lhiata k projednani pfestupku dle § 20 odst. 1 zakona o pfestupcich,
odpovédnost za néj jiz zanikla. Krajsky ufad proto postupem dle § 90 odst. 4 spravniho fadu
napadené rozhodnuti o pfestupku rozhodnutim ze dne 2. 6. 2016, ¢. j. MSK 72097/2016, zrusil
a fizeni o ném zastavil; rozhodnuti nabylo pravni moci dne 16. 6. 2016.

VW

Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti; kasacni stiznost
je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni
stiznost pfipustnd, stézovatel je v fizeni o kasacni stiznosti zastoupen advokatem. Nejvyssi
spravni soud pfezkoumal napadené usneseni krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti
a v ramci uplatnénych davodd, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. . s.). Pfitom dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf
davodna.

Nejvyssi spravni soud neshledal pfedné duvodnou namitku nepfezkoumatelnosti.
Stézovatel namital nepfezkoumatelnost rozsudku krajského soudu, kterda méla spocivat
v nevypofadan{ se s alternativné navrzenymi petity, resp. s navrhem na deklaraci nezakonného
zasahu. V intencich setrvalé judikatury zdejstho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 12. 12. 2012,
¢ j. 9 As 89/2011 - 32, a tam citovana rozhodnuti, vSechna citovand rozhodnuti NSS jsou
dostupna na: www.nssoud.cz) nepfezkoumatelnost rozhodnuti muze nastat z duvodu jeho
nesrozumitelnosti nebo nedostatku duvodu rozhodnuti. To prakticky znamena napf. situaci,
kdy by se krajsky soud nevyporadal vibec ¢i alespon dostate¢né s uplatnénymi zalobnimi body,
neprovedl by navrzené dikazy a ani by fadné nevylozil, pro¢ tak neucinil (tzv. opomenuty dikaz),
z rozhodnuti by nebyly seznatelné jeho nosné duavody anebo by tyto davody nemély oporu
v provedeném skutkovém zjisténi. Povinnosti soudu je stranam sporu ozfejmit, jakymi tvahami
byl pfi svém rozhodovani veden a k jakym zavérim na né navazujicim dospél. Tyto dvahy
pak musi mit odraz vodavodnéni rozhodnuti, nebot’ jen prostfednictvim odtavodnéni
rozhodnutf lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vychazel, jak jej v danych souvislostech
uvazil, jaké pravni pfedpisy aplikoval a k jakému konecnému rozhodnuti timto zpisobem dospél.
Krajsky soud v napadeném usneseni nalezit¢ vylozil, z jakych tGvah podlozenych judikaturou
Nejvysstho pravnitho soudu vychazel, rovnéz odavodnil, jaky prostfedek obrany je na misté
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v daném piipadé pouzit. Skutecnost, ze krajsky soud nesdilel ndzor Krajského soudu v Usti
nad Labem, nezaklada nepfezkoumatelnost napadeného wusneseni ani jeho nezakonnost,
nebot’ krajské soudy nejsou povinny nutné vzdy respektovat sva rozhodnuti navzajem, ale jsou
vazany pravnim nazorem vyslovenym Nejvyssim spravnim soudem, jehoz udkolem je svoji
rozhodovaci ¢innosti sjednocovat judikaturu krajskych soudu. Tak také v dané véci krajsky soud
postupoval a nerozpornou judikaturu zdejstho soudu stézovateli predestfel. Pokud krajsky soud
dospél k zavéru, ze je na misté pouzit jiny prostiedek obrany (coz, jak vyplynulo z pfilozeného
rozhodnuti Krajského ufadu Moravskoslezského kraje, stézovatel ucinil a docilil odstranéni
samotného rozhodnuti ve véci pfestupku), tedy vyloucil uziti zasahové zaloby, resp. jako
nepiipustnou ji odmitl, potom bylo zcela nadbytecné zabyvat se relevantnosti navrhovaného
petitu — deklarovanim nezakonnosti zasahu.

Dle nazoru Nejvysstho spravniho soudu v daném piipadé nelze stézovateli pfisvedcit,
ze krajsky soud sttha vzdy a za vsech okolnosti poucovaci povinnost stran volby prostfedku
soudni ochrany. Navrh stézovatele byl zcela jednoznacny a bezrozporny. Stézovatel zcela jasné
uvedl v ramci Zalobnich bodu skutkovy stav, ktery podfadil urcitému pravnimu hodnoceni
a k tomu pfifadil odpovidajici petity. Krajsky soud proto nemél davodu odstranovat vady podani
z davodu jeho nejasnosti (napf. navrhovany petit by neodpovidal zvolenému typu zaloby),
resp. uvédomovat stézovatele o tom, jaky prostfedek ma uplatnit. Rizeni ve spravnim soudnictvi
je pln¢ ovladano zasadou dispozicni a je zcela na zalobci, zda proti rozhodnuti ¢i jinému tkonu
spravnfho organu, jimz se zakladaji, méni, rusi nebo zavazné urcuji jeho prava nebo povinnosti,
resp. je do nich ukonem spravniho organu zasazeno, poda zalobu u soudu ¢i nikoliv,
zcela na ném rovnéz je jaky typ zaloby k ochrané svych prav zvoli.

Otazku, zda se lze zasahovou Zzalobou branit proti nepfedani tvrzeného odvolani
(spole¢né se spravnim spisem) prvostupfiovym spravnim organem odvolacimu organu,
jiz judikatura Nejvysstho spravnfho soudu opakované fesila, a to se zavérem, ze se v takovém
pfipadé zasahovou zalobou branit nelze (viz napf. rozsudek ze dne 29.6.2005,
¢.j. 6 Ans 1/2004 - 70, rozsudek ze dne 4. 11.2015, ¢.j. 2 As 198/2015 - 20, rozsudek ze dne
20. 5. 2015, ¢.j. 6 As 129/2014 - 35, nebo rozsudek ze dne 26. 5. 2016, ¢. j. 9 As 53/2016 - 22;
citovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz). Od zavéra
zdejsim soudem jiz vyslovenych nema senat nyni ve véci rozhodujici davodu se odchylit.

Krajsky soud zcela spravné dovodil, ze pokud tcastnik fizeni poda odvolani, je jeho cilem
vydani rozhodnuti v urcité zakonem stanovené dobé¢ (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho
fadu). Jelikoz zakonodarce zakotvil moznost provedeni autoremedury spravnim organem
I. stupné, ucastnik fizeni se (nejpozdéji) po uplynuti Ihuty stanovené pro proveden{ autoremedury
¢i pro pfedani spisu a stanoviska k odvolani (§ 88 odst. 1 spravniho fadu) a po uplynuti lhuty
k vydani rozhodnuti (§ 90 odst. 6 ve spojeni s § 71 spravniho fadu), mize domahat ochrany proti
necinnosti odvolactho organu opatfenim proti nec¢innosti (§ 80 spravntho fadu) a nasledné
necinnostni zalobou dle § 79 s. . s. pravé proti odvolacimu spravnimu organu. Pravni fad tak
umoznuje domoci se ochrany timto zptisobem, coz vylucuje pouziti Zzaloby proti nezakonnému
zasahu.

Stézovatel zcela po pravu pozaduje, aby odvolacimu spravnimu organu byly vytvofeny
podminky pro to, aby rozhodl o jeho odvolani, a brani se proto proti pratahim spocivajicim
v zadrzovani spisu zalovanym — prvostupniovym spravnim organem. K tomu ovSem nelze vyuzit
obrany v podobé¢ zaloby proti nezakonnému zasahu.

Z § 88 odst. 1 spravniho fadu sice vyplyva, ze prvostupnovy spravni organ ma do 30 dna
ode dne doruceni odvolani, pokud neshleda duvody pro autoremeduru (§ 87 spravniho fadu),
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ptfedat spis se svym stanoviskem odvolacimu spravnimu organu. Z uvedené upravy vsak neplyne
zadné vefejné subjektivni pravo ucastnika fizeni, do né¢hoz by mu mohlo byt zasazeno, nybrz
se jedna o upravu pouhého procesntho postupu tak, aby byl technicky zajistén prabéh
fizeni po podani odvolani. Je tedy na prvostupniovém spravnim organu a na odvolacim spravnim
organu, aby v souladu se zdsadami stanovenymi v § 6 odst. 1, vét¢ prvni, spravniho
tadu, ([s|prdavni orgdan vyrfizuje véci bex byteinmych priitabi), a v § 8 odst. 2 spravntho fadu ([s|prdvni
orgdny vzdjemné  spolupracuji v djmu  dobré spravy), dodrzely lhuty stanovené pro rozhodnuti
o odvolani.

V odvolacim fizeni je odvolaci spravni organ procesné¢ ,,odpoveédny* za bezpratahovy
prabéh odvolaciho fizeni. Udastnik fizen, ktery ma za to, Ze se v odvolacim fizeni projevuji
prutahy, proto musi svou snahu o ndpravu sméfovat pfedevsim vuci odvolacimu organu.
To jist¢ nevylucuje, aby se nad tento ramec zduvodu praktickych (urychleni vyfizeni véci
a jeji feSeni bez zbytecnych formalit a prostoji) snazil o napravu i pfimo u prvostupnového
organu. Pro uspéch pifpadné navazujici soudni ochrany je nicméné klicové, aby se ucastnik
fizeni obratil postupem podle § 80 odst. 3, véty druhé, spravniho fadu na odvolaci spravni organ.
Je na odvolacim spravnim organu, aby si na zaklad¢ zadosti ucastnika opatfil u prvostupniového
organu potiebné informace o dosavadnim pribéhu odvolaciho fizeni a zjednal napravu, bude-li
to namisté. Pokud opatfeni proti nec¢innosti podle § 80 spravniho fadu, jez inicioval ucastnik
fizeni, nebude uspésné, muze se ucastnik domahat vydani rozhodnuti o odvolani zalobou
na ochranu proti necinnosti, kterou sméfuje proti odvolacimu spravnimu organu. Soud
na zaklad¢ takovéto zaloby zjisti, zda je odvolaci spravni organ nezakonné necinny, pficemz
nezakonnou necinnosti je nutno rozumét i postup prvostupniového spravntho organu v ramci
odvolactho fizeni, ktery jevrozporu s piisluSnymi ustanovenimi o casovych dimenzich
odvolaciho fizeni, pfesnéji té jeho faze, jez probiha pfed prvostupniovym spravnim organem
(postup podle § 87 ¢i podle § 88 odst. 2 a predevsim pfedani spisu odvolacimu spravnimu organu
ve lhaté podle § 88 odst. 1 spravnfho fadu). V ramci necinnostni zaloby (za splnéni procesnich
podminek, véetné jejtho podani po bezvysledném vycerpani prostfedku, které procesni predpis
platny pro spravni fizeni stanovi k ochran¢ pfed necinnosti — § 79 odst. 1 s. f. s.) by byl prostor
k posuzovani mezi stranami sporné otazky, zda vibec bylo odvolani podano.

Necinnost prvostupniového spravniho organu je plné pficitatelnd odvolacimu spravnimu
organu, nebot’ je to v posledku odvolaci organ, ktery je jednak hlavnim aktérem fizeni o odvolani,
jednak je zpravidla tim, kdo ma nastroje k odstranéni necinnosti spravniho organu prvniho
stupné (§ 80 spravniho fadu).

Lze tak shrnout, ze stézovatel mél moznost domahat se ochrany prostfednictvim
necinnostni zaloby sméfujici proti odvolacimu organu, coz, jak vyplynulo ze sdéleni zalovaného,
ostatné jiz ucinil.

Nejvyssi  spravai  soud vrozsudku ze dne 20.7.2011, ¢&.j.1Aps1/2011 - 101,
konstatoval: ,,Dospél-li krajsky sond k zdvéru, Ze se v daném pripadé nelze domdibat soudni ochrany Zalobon
pred nezdkonnym zdsabem podle § 82 s. 7. 5., ale $e je na misté Zaloba na ochranu proti necinnosti podle § 79
5. 175 5., meél gdsabovou Zalobu odmitnout podle § 46 odst. 1 pism. d) ve spojeni s § 85 s. 1o s. [...] V" #izeni
0 Zalobé na ochrann pred nezdakonnym Zdsabem je soud povinen posoudit, pred tim neg pristoupi k vécnému
prexkumu Zaloby, zda se Ize v daném pripadé domdhat ochrany nebo ndapravy jinymi pravnimi prostredky (§ 85
5. 1. 8.). Dospéje-1i soud k zdavérn, e se Zalobce miige domdbat soudni ochrany Zalobon necinnostni (§ 79 s. 7 s.),
Je na misté Zalobn na ochranu pred nezdkonnym dsahem odmitnont s obledem na dsadn subsidiarity gasahové

e (13

Zaloby vyjadienon v § 85 s. 1- s.
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Dle § 85, véty pfed stfednikem, s. f. s. je zasahova zaloba nepfipustna, lze-li se ochrany
nebo napravy domahat jinymi pravnimi prostfedky nez zasahovou zalobu. V nynéjsi véci byla
timto jinym prostfedkem necinnostni Zaloba. Krajsky soud tedy postupoval zcela spravné,
kdyZ zalobu odmitl s odivodnénim, ze stézovatel se mél branit necinnostni zalobou. Nejvyssi
spravni soud proto kasaéni stiznost jako nedavodnou dle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni
s § 120 s.f.s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, pravo na nahradu ndkladd mu nenalezi;

zalovanému zadné naklady presahujici jeho béznou spravni ¢innost nevznikly, proto mu soud
nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





