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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu JUDr. Jittho Pally a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: P. M.,
zast. JUDr. Evou Frélichovou, advokitkou, se sidlem Kollirova 336/3, Znojmo,
proti Zalovanému: Krajsky u¥ad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno,
za Ucasti osoby zucastnéné na fizeni: Sprava narodnfho parku Podyji, se sidlem Na Vyhlidce 5,
Znojmo, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne
16. 3. 2016, ¢. j. 31 A 15/2014 — 406,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zadny z Géastniki fizeni nem 4 pravo na nihradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti.
III.  Osoba zucastnéna na fizeni n e m a  pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni

stiznosti.
Odivodnéni:
I.
Pfedchazejici fizeni
(1] Zalovanj  rozhodnutim  ze dne 10.1.2014, ¢ . JMK  131502/2013

(dale téz ,,pfezkoumavané rozhodnuti), zamitl odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti
Méstského ufadu Znojmo, odboru vystavby (dale téz ,spravni organ prvnfho stupné®)
ze dne 16. 10. 2013, ¢ j. MUZN 64608/2013, kterym bylo zalobci nafizeno odstranéni stavby —
»dfevostavba Znojmo, Konice® na pozemcich patrc. ¢. 471/1, 472/2, 472/3, 472/5 a 473/3,
v katastralnim tzemi Konice u Znojma (dale téz ,,pfedmétny objekt™ nebo ,,objekt®), jejimz je
vlastnikem.
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[2] Proti pfezkoumavanému rozhodnuti podal Zalobce vcasnou zalobu, v niz predevs$im
namital, ze spravni organy nespravn¢ posoudily charakter pfedmétného objektu, nebot’
dle nazoru Zalobce se vsoucasné dobé vubec nejedna o stavbu ve smyslu zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plianovani a stavebnim fidu (stavebni zikon). Objekt je totiz
aktualné tvofen Ctyfmi mobilnimi dfevénymi kontejnery, jez budou funkci stavby plnit teprve
v budoucnu, poté co pro tyto kontejnery nalezne zalobce vhodny pozemek, kde budou trvale
postaveny jako montovany domek. Jedna se tak pouze o mobilni vyrobek, ktery je provizorné
slozen na pozemcich zalobce v katastralnim tzemi Konice u Znojma. Zalobce dile odmits,
7e by kontejnery slouzily k rekreaci, nebot’” k tomu nejsou uzpisobeny. Uéel uZivani objektu
specifikoval zalobce pfi ohledani na misté samém pod natlakem pracovnika spravniho organu
prvniho stupné, ktery trval na provedeni jednani i bez ucasti pravni zastupkyné Zalobce.
Pozemky, na nichz jsou kontejnery slozeny, vyuziva k drobnému péstitelstvi a chovatelstvi
domactho zvifectva. Pfes pouceni spravniho organu prvnitho stupné o moznosti pozadat
o dodatec¢né povoleni stavby, Zzalobce toto zamérné neucinil, protoze je pfesvédcen, ze se nejedna
o stavbu, ale o dily pro budouci mobilni stavbu. Zalobce soucasné vyjadil nazor, e je jeho
pravem, aby svuj majetek vyuzival v souladu se zakonem dle svych potfeb — pokud se tedy
rozhodl kontejnery docasné slozit na svych pozemcich, spravni organy nejsou opravnény
jej v tom omezovat. Kontejnery v protokolu o ustnim jednani oznadil za stavbu vylu¢né stavebni
Gfad. Pfesné vyjadfeni Zalobce uZ v protokolu zachyceno neni. Zalobce pak protokol
jako laik podepsal, a to bez védomosti o duasledcich vyplyvajicich z tohoto podpisu, jelikoz
se jednan{ uskutecnilo bez pfitomnosti jeho pravni zastupkyné, ktera tak neméla moznost obsah
protokolu zrevidovat. Zavérem svého podani zalobce shrnul a zdtraznil, Ze pfi ohledani na misté
samém dne 3. 10. 2013 nebyly dodrzeny zasady ochrany jeho prav jako ucastnika stavebniho
fizeni — byl donucen k podpisu netplného textu bez védomosti o dusledcich tohoto ukonu,
za soucasné nepfitomnosti jeho pravni zastupkyné, a to i navzdory tomu, Ze spravaimu organu
prvniho stupné bylo znamo, ze zalobce je vzdy zastoupen JUDr. Evou Frélichovou, advokatkou.
Presto spravni organ prvnfho stupné jmenovanou advokatku o dkonu nevyrozumél a provedl
jejivzdor zalobcovu nesouhlasu. Miru poruseni jeho procesnich prav povazuje zalobce
za tak zavaznou, ze to mohlo mit vliv na spravnost a zakonnost rozhodnuti o véci samé.

3] Krajsky soud v Brné rozsudkem ze dne 16.3.2016,¢.5. 31 A 15/2014 — 46
(dale téz ,,napadeny rozsudek®), zalobu jako neduvodnou zamitl a rozhodl dale, Zze Zzadny
z ucastniku fizen{ ani osoba zucastnénd na fizeni nema pravo na nahradu nakladt fizeni.
V odavodnéni konstatoval, ze stavebni fad z roku 2006 zavedl do pravniho fadu zcela novy
pojem — ,vyrobek plnici funkci stavby®, ktery na rozdil od stavby neni vysledkem stavebni
¢innostl, tzn. nevznikl s pouzitim stavebni nebo montazni technologie, ale jiné pramyslové,
napf. strojirenské technologie. Jedna se o zafizeni vyrobené tovarnim zptsobem. Vyrobek plnici
funkci stavby se ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona povazuje za stavbu. Nejpodstatnéjsim
charakteristickym znakem tohoto vyrobku (a ostatn¢ i stavby samotné) je primarné jeho tucel
a sekundarné skutecnost, ze jde o vyrobek umistény na urcitém misté trvale nebo dlouhodobé.
Tuto skutecnost je pfitom nutno zkoumat individualné podle okolnosti konkrétniho pfipadu.
Zaméru ponechat vyrobek na pozemku dlouhodobé nebo trvale bude nasvédcovat napf. jeho
umisténi na podezdivku, nebo jeho propojeni se sitémi technického vybaveni. Dalsimi voditky
mohou byt terénni Upravy provedené v souvislosti s umisténim vyrobku, vybudovani stalych
piistupovych cest k vyrobku ¢i dalsich podpurnych zafizeni k zajisténi jeho ucelu (napt. pergoly,
skladu nafadi atd.). Jako pfiklad tohoto vyrobku uvedl krajsky soud zahradni domek, ktery
si stavebnik jako zkompletovany celek zhotoveny zakoupi u vyrobce a umisti na konkrétnim
pozemku, pficemz jej nasledné uziva jako klasickou stavbu vzniklou stavebni ¢innosti. Dalsim
piikladem je tzv. mobilni dim v okamziku, kdy osazenim na pozemku ztrati svou mobilitu
a zacne jako sviij zakladni ucel plnit funkci stavby.
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[4] Z obsahu spravniho spisu dle nazoru krajského soudu nepochybné plyne, Zze predmétny
objekt pfedstavuje soubor vyrobku, které dohromady tvofi vyrobek plnici funkci stavby
ve smyslu stavebnitho zakona, a to proto, ze se jedna o vyrobek sestavajici ze Cctyf
prefabrikovanych dfevénych dila spojenych do jednoho funkéniho i1 optického celku o rozmérech
trech dila 4 x 6,5 m a jednoho dilu 4 x 8 m, ktery tvoif vyklenek v jinak obdélnikovém pudorysu
s tim, Zze celkové rozmeéry jsou pak 16,3 x 6,5 m + zminény vyklenck a vyska stavby je 3,7 m
od spodni hrany pudorysové patky. Vnitini uspofadani odpovida dispozici 4 + kk s chodbou
a socialnim zafizenim. Tento celek je navic polozen na betonovych patkach umisténych castecné
na jiz dfive realizovanych betonovych zakladech, které byly posuzovany v samostatném fizeni,
s tim, Ze stavebni ufad nafidil jejich odstranéni. S ohledem na uvedené dospél krajsky soud
k zavéru, ze objekt jako celek neni mobilni, nelze ho pfemist'ovat po pozemnich komunikacich
a pfi pokusu o premisténi by doslo kjeho destrukci. Jedna se tak dle jeho nazoru minimalné
o vyrobek plnici funkci stavby. Pokud jde o podminku trvalého ¢i dlouhodobého umistént
objektu na pozemku, tato je zfejma jiz ze samotné nemoznosti objekt premistit. Rozhodnuti
o nafizen{ odstranéni stavby je proto v posuzovaném pifipadé spraivné a zakonné, pficemz
zalobce si tento sankcni nasledek zpusobil sam tim, ze v ramci fizeni o odstranén{ stavby nepodal
zadost o jeji dodatecné povoleni (zasada wvigilantibus inra scripta sunf). Krajsky soud soucasné
zdtraznil, ze vystavba staveb rozmérové odpovidajicich pfedmétnému objektu je na pozemcich
zalobce vyloucena vzhledem k tomu, Ze se nachazeji v ochranném pasmu Narodnfho parku
Podyji s tim, Zze v platném dzemnim planu je toto tzemi oznaceno jako ,,Plochy pro individualni
rekreaci — drobna parcelace (smisené vyuzit)“, kde je podmine¢né piipustna pouze vystavba
tcelovych zaffzenf do 18 m” zastavéné plochy.

[5] Krajsky soud neshledal duvodnymi ani namitky zalobce souvisejici s porusenim jeho
procesnich prav v fizeni pfed spravnim organem prvniho stupné. Ze spisové dokumentace
je patrno, ze pfedmétné fizeni o odstranéni stavby bylo zahdjeno dne 12. 9. 2013 a bylo vedeno
pod sp. zn. SMUZN Vyst.9533/2013-Ba. Ucastnikem tohoto fizeni byl toliko alobce, ktery
se mylné domnival, ze k dstnimu jednani konanému dne 3. 10. 2013 m¢éla byt pfizvana také jeho
pravni zastupkyné. Vsechny plné moci nachazejici se ve spravnich spisech, které byly pravni
zastupkyni zalobce udéleny pfed zahijenim pfedmétného fizeni, se tykajf jinych spravnich fizeni
(jsou vzdy oznaceny spisovou znackou piislusného fizeni, pro které byla plna moc udélena).
Ve spisech pak neni zalozena ani zadna generalni plna moc pro tuto zastupkyni pro vsechna
fizeni vedena pifed stavebnim ufadem. Spravni organ prvniho stupné proto postupoval spravne,
kdyZz na mistni Setfeni pfedvolal toliko Zalobce. Krajsky soud dale doplnil, Ze plna moc
pro pfedmétné spravni fizeni (oznacena pfislusnou spisovou znackou) byla spravnimu organu
prvniho stupné pfedloZena Zalobcem az na zminéném mistnim Setfeni, pficemz tato plna moc
byla zjevné antedatovana, nebot’ byla udélena ke dni 1. 9. 2013 a spravn{ fizeni bylo zahajeno dne
12.9.2013. Z dalstho prabéhu spravniho fizeni je dle nazoru krajského soudu zfejmé,
ze procesni prava zalobce byla zcela zachovana.

[6] Nad ramec uvedencho krajsky soud konstatoval, ze i v ptipadé, ze by krajsky soud shledal
procesni pochybeni spravnich organt (ackoliv tomu tak nebylo), uplatnilo by se v posuzovaném
ptipadé ustanoveni § 89 odst. 2 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, dle n¢hoz odvolaci spravni
organ pfezkoumava soulad napadeného rozhodnuti jen v rozsahu namitek uvedenych v odvolani,
jinak jen tehdy, vyzaduje-li to vefejny zdjem. K vadidm fizeni, o nichz lze mit davodné
za to, ze mohly mit vliv na soulad napadeného rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, popiipadé
na jeho spravnost, se nepfihliZi. Zalobce pfitom v odvolani ani v zalobé neuvedl, jakym
zpusobem mohl postup spravniho organu prvniho stupné ovlivnit vysledek fizeni, nebot’
skutecnosti zjisténé v prubéhu mistniho Setfeni nijak nezpochybnil, naopak z nich pfi podani
odvolani i samotné zaloby pfimo vychazel. Ani v tomto ohledu tak Zalobce nemohl byt zkracen
na svych pravech.
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II.
Obsah kasacni stiZnosti a navazujicich vyjadfeni

[7] Proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 31 A 15/2014 — 46, podal
zalobce (dale jen ,stézovatel) vcasnou kasacni stiznost a soucasné navrhl, aby byl kasacni
stiznosti pfiznan odkladny ucinek. Stézovatel uplatiuje v kasacni stiznosti dtvod podle § 103
odst. 1 pism. a) zakona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni (dale jen ,.s. f.s.“). Stézovatel
konkrétné namita, ze krajsky soud nespravné posoudil otazku, zda vyrobek plnici funkci stavby
lze povazovat za stavbu i v piipadé¢, ze tento vyrobek je na urcitém pozemku pouze ulozen
pro jeho budouci vyuziti jako stavby, nebot’ jeho vlastnik jej dosud takto vyuzit nemize a ulozil
jej pro budouci vyuziti, jelikoz jinou moznost jeho uskladnéni nema. Stézovatel nasledné strucné
zrekapituloval skutkovy stav a uvedl, ze spravni organ prvniho stupné zasahl do jeho vlastnického
prava ulozit si na svych pozemcich svij movity majetek. Svym rozhodnutim mu zpusobil
zavaznou Ujmu na jeho pravech i na majetku, kdyz musel vynalozit zna¢né prostiedky na vedeni
tohoto fizeni. V podrobnostech odkazal stéZzovatel na sva podani obsazena ve spise a navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc vratil tomuto soudu
k dalsimu fizeni.

(8] Zalovany se k obsahu kasaénf stiznosti nevyjadfil.

[9] Osoba zucastnéna na fizeni se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ze dne 18.4.2016
ztotoznila se zavéry krajského soudu vyslovenymi v napadeném rozsudku.

III.
Posouzeni kasacni stiZnosti NejvySsim spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud nejdiive posoudil zakonné nalezitosti kasac¢ni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, a st¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. . s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacéni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f.s., v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.f.s., knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[11]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[12]  Z obsahu spravniho spisu plynou nasledujici podstatné skute¢nosti. Spravni organ
prvnfho stupné v pribéhu ohledani na mist¢ dne 29. 8. 2013 zjistil, ze na pozemcich stéZzovatele
patc. ¢. 471/1,472/2, 472/3, 472/5 a 473/3, v k. 4z. Konice u Znojma, jsou umistény tfi objekty
— dfevéné konstrukce s okennimi a dvefnim otvorem a plochou stfechou, o plosnych rozmérech
cca 4 x 6 m a vysce 3 — 4 m. K témto objektim nebylo vydano zadné opatfeni stavebnfho uradu.
Objekty se nachazeji v ochranném pasmu Narodniho parku Podyji — v lokalité, ktera umoznuje
umist’ovat zemédélské stavby do 18 m®. Spravn{ organ vyzval stézovatele k okamZitému zastaven{
praci, nicméné ten vyzvu neuposlechl a k obsahu zapisu z ohledani se nevyjadfil (viz zapis
z ohledani na misté stavby ze dne 29. 8. 2013, ¢. j. MUZN 54305/2013, zalozeno pod pof. ¢. 1.
spravniho spisu v ¢asti ,,prvotni tkony v¢. zast. praci®).

[13]  Na kontrolni prohlidce konané dne 10.9. 2013 byla spravnim organem prvnifho stupné
shledana oproti pfedchozimu stavu zména spocivajici v doplnéni ¢tvrtého dfevéného dilu. Objekt
zacal tvofit opticky jeden celek sestavajici ze ctyf prefabrikovanych dfevénych dila vzajemné
propojenych vnitfnimi prostupy, o celkovych plo$nych rozmérech 16 x 6,5m a vysky 3,7 m;
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rozmeéry jednotlivych dila jsou 4 x 6,5 m (tfi stejné dily), resp. 4 x 8 m (jeden vétsi dil).
Prefabrikované dily byly polozeny na betonovych patkiach umisténych na dfive realizovanych
betonovych zakladech. Stézovatel kontrolni prohlidku neumoznil, ackoliv byl na misté pfitomen,
zapis byl proto sepsain mimo jeho pozemky (viz protokol o kontrolni prohlidce ze dne
10.9. 2013, ¢.j. MUZN 56513/2013, zalozeno pod pot. ¢. 7. spravaniho spisu v ¢asti ,,prvotni
ukony v¢. zast. praci®).

[14]  Oproti predchazejicimu stavu bylo spravnim organem prvniho stupné pfi ustnim jednani
konaném dne 3. 10. 2013 zjisténo, ze vnitfni dispozici objektu tvoii koupelna s WC, prostor
pro budouci kuchyn spojeny s jednou mistnosti, komora (tech. mistnost), chodba a tfi dalsi
mistnosti. Toto schéma odpovida dispozi¢nimu feSeni 4 + kk. Objekt je zvenku kompletni,
uvnitt chybi osazeni dvefi, topeni a nenachazi se tam ani zadné vnitini vybaveni kromé
nefunkéniho WC. Stavba prozatim neni napojena na sité. Dle vyjadfeni stézovatele jsou prace
provadény svépomoci, bez existence piislusné dokumentace, pficemz ucelem objektu je rodinna
rekreace s ¢astecnym mensinovym vyuzitim pro zemédélstvi (viz protokol o tstnim jednani
ze dne 3.10. 2013, ¢.j. MUZN 61725/2013, zalozeno pod potf. ¢. 4. spravniho spisu v ¢dstl
LROS% zdejsi soud dodava, e protokol je stézovatelem vlastnoruéné podepsan, bez uvedeni
namitek proti jeho obsahu). Ve spise se nachazi rovnéz pomérné podrobna fotodokumentace
objektu a jeho orientacni zakres, jez dokladaji shora uvedeny popis objektu (zaloZzeno
pod pof. & 7. a 8. spravniho spisu v éasti ,,ROS).

[15]  StéZovatel proti divodnosti nafizeni odstranéni stavby — pfedmétného objektu — stavi
svou argumentaci spocivajici v namitce, ze tento objekt neni stavbou podle stavebniho zakona,
aspravni organy tudiz ani nemohly nafidit jeho odstranéni. Podstatou projednavané véci
je tak posouzeni otazky, zda pfedmétny objekt, nachazejici se na pozemcich stézovatele,
lze povazovat za stavbu ve smyslu ustanoveni stavebniho zakona.

[16]  Podle § 2 odst. 3 stavebniho zakona ,,[s|favbon se rozumi veskerd stavebni dila, kterd vznikaji
stavebni nebo montazni technologii, bez retele na jejich stavebné technické provedent, pousité stavebni vyrobky,
materidly a konstrukce, na sicel vyugiti a dobu trvani. Docasnd stavba je stavba, n které stavebni sitad predem
omezi dobu jejiho trvdani. Za stavbu se povaiuje také vyrobek plnici funkci stavby. Stavba, kterd slonzi
reklamnin iiceliim, je stavba pro reklamn.

[17]  Nejvyssi spravni soud povazuje za potiebné pfedné poznamenat, Ze stavba — stavebn{
dilo — ke svému vzniku vyzaduje naplnéni alespon nékterych definicnich znakd. Lze v této
souvislosti odkazat na komentat ke stavebnimu zakonu (viz MALY, S. Novj stavebni zikon
s komentarem : Zakon & 183/2006 Sb., o digemmim planovani a stavebnim vadu (stavebni Zakon). Praha:
Wolters Kluwer, 2007), jenz tyto znaky pomérné piehledné popisuje. Jedna se o:

a)  Utast lidského énitele (piitomnost ilovéka) pri ,,procesu stavéni— viniku stavebniho dila jako imémé
lidské cinnosti sledujici urcity cil [stavebnim dilem, tedy stavbon, tak nemiige byt napr. jen nahodne,
ale ani 2amérné pouhé ,,nabromadéni* (slogeni) stavebnibo materidlu na nriitém misté apod.] |...).

b)  Pouziti stavebnibo materidlu (stavebnich vyrobki), kdy% stavebnim materidlem miige byt, v dvislosti
geména na typu, iceln a mistu stavby, prakticky cokoliv.

¢) DPougiti stavebni nebo montaini technologie k jeho vzniku [touto technologii Ize v tomto pripadé
bez rozlisent, zda jde v konkrétnim pripadé o stavebni nebo montagni technologii nebo o od sebe
neoddélitelnon kombinaci obou (vig poxndmbka vyse), jen velmi obecné a jisté Zjednodusené vyjadieno
rozumét ,,soubor urcitych nalosti a dovednosti (postupsi) nutnych ke vnikn stavebnibo dila“]. Nebylo
by tedy mozné hovorit o stavebnim dile, kdyby k jeho vinikn Zddné takové ani zdakladni schopnosti
(znalosti, odborné postupy) treba nebyly |...].
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d) Ulel, ke kterémn mi stavebni dilo po svém dokonieni siouzit (Ize si jisté jen obtiiné predstavit,
ge by nékdo zalal pripravovat realizaci jakékoliv stavby, anig by jesté predtim alesport neuvagoval,
k_jakémn ticelu bude toto dilo po svém dokonieni slougit) [pozn.: Ize konstatovat, jak uvedeno jig vyse,
Se pravé dicelem nivani (1. dicelem, pro ktery je urieno) se bude stavebni dilo lisit od jinyeh ,,dél*, kterd
Jinak budon vykazovat shodné vsechny ostatni znaky stavebnibo dila).

e) Stavebni pozemek (resp. nejobecnéji vyjadieno jakékoliv misto, na némz bude stavba providéna,
umisténa), kdyz stavba miige byt v dsadé umisténa bud’ | primo* na pogemkn, nebo s nim musi
byt alesport ,,zprostiedkované” (neprimo) spojena (napr. posed umistény v koruné stromu apod.).

[18]  Podle judikatury se za stavebni dilo povazuje vysledek zamérné lidské cinnosti, jehoz
provedeni vyzaduje urcitou miru stavebné technickych znalosti a dovednosti. Stavba pfitom muze
vzniknout nejen tzv. mokrym procesem (zdénim nebo litim), ale i pracemi ryze tesafskymi nebo
truhlafskymi, kdy jednotlivé stavebni prvky jsou spojovany cepy, hfebiky, ale i jinak. Nelze
tak povazovat za stavbu napf. volné polozené panely (viz rozsudek Krajského soudu v Hradci
Kralové ze dne 25. 4. 2003, ¢. j. 31 Ca 24/2002 — 27, publ. pod ¢. 93/2004 Sb. NSS). A¢koliv byly
tyto zavéry pfijaty ve vztahu k definici stavby vyjadfené ve starém stavebnim zakoné, tj. zakoné
¢. 50/1976 Sb., o uzemnim planovani a stavebnim fidu (stavebni zikon), dle nidzoru zdejsiho
soudu jsou i nadale aktualni, a lze je tak aplikovat 1 v posuzovaném pfipad¢. Tomuto nazoru
je ostatné naklonéna i doktrina, kdyz na citovany rozsudek odkazuje pravé v souvislosti
s vjkladem pojmu stavby podle nového stavebniho zikona (stov. POTESIL, L. a kol. Stavebni
gdkon — online komentdr. Praha: C.H. Beck, 2014).

[19]  Pokud jde o kategorii vyrobka plnicich funkci stavby, tento pojem je judikaturou
vykladan, jak spravné poznamenal i krajsky soud, jako ,vjrobek, ktery pini takovou funkci, jakou
obvykle plni stavby ve smysin § 2 odst. 3 stavebniho zdakona 3 roku 2006. Nejpodstatnéjsim charakteristickym
gnakem vyrobkn plniciho funkei stavby ve smysin stavebniho dkona je to, Ze se jednd o vyrobek umistény
na urcitém konkrétnim misté trvale nebo dlonbodobé. Takovym vyrobkem miige byt napr. i silniini vozidlo
[viz pravai véta rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 8. 12. 2010, ¢. j. 10 Ca 280/2008 — 78,
publ. pod ¢. 2394/2011 Sb. NSS]. “V odavodnéni citovaného rozsudku pak méstsky soud uved],
ze |n|ovy stavebni zakon & 183/2006 Sb. zaved] do pravnibo idu zcela novy pojen ,vyrobek plnic funkci
stavby, anig by vSak tento pojem definoval nebo jej néjak blie vymezoval. Jde o novou kategorii stavebniho
gdkona odlisnon od staveb, terénnich diprav a zarizeni. Vyrobky plnici funkci stavby, na rozdil od stavby
ve smystu § 2 odst. 3 zdakona, nejsou vysledkem stavebni Ginnosts, 1j. presnéji receno nevnikly s pousitim stavebni
nebo montagni technologie, ale jiné primysiové, napr. strojirenské technologie. 1 yrobek plnici funkci stavby
Je zarizenim vyrobenym tovdrnim prisobem.” Na této definici pojmu ,,vyrobek plnici funkci stavby*
Nejvyssi spravni soud setrvava. Pouzil ji proto, spolu se shora nastinénou definici pojmu
,»stavba®, jako vychodisko také v nyni projednavané véci.

[20]  StéZovateli lze nepochybné pfisvédcit v tom, ze urcity vyrobek, ktery je na pozemku
ulozen pro jeho budouci vyuziti jako stavby, nelze za stavbu, resp. vyrobek plnici funkci stavby,
povazovat (srov. judikatorni zavéry stran volné polozenych panelt, uvedené v odst. [18] tohoto
rozsudku). Tato skutecnost nicméné¢ dle nazoru Nejvyssiho spravniho soudu z obsahu spravniho
spisu nevyplyva, nebot’ je z n¢j naopak zfejmé (zejména z obsahu jednotlivych protokold, jakoz
1 ptilozené fotodokumentace — blize viz odst. [12] — [14] tohoto rozsudku), ze jednotlivé dily byly
pomoci montazn{ technologie postupné spojovany jeden ke druhému, az nasledné vytvofily jeden
opticky celistvy a funkéni celek. Bez montazni technologie by totiz nebylo mozné vzajemné
propojeni dil, které je patrné také z dispozice jednotlivych mistnosti objektu [ve svétle shora
popsanych kritérif (viz odst. [17] tohoto rozsudku) je tak naplnén definicni znak stavby uvedeny
pod pism. c)].
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[21]  Z povahy véci je naplnén i defini¢ni znak spocivajici v ucasti lidského cinitele, jelikoz dily
nebyly slozeny nahodné, nybrz zamérné tak, aby vytvofily jeden funkéni celek. I sam stézovatel
na ustnim jednani konaném dne 3. 10. 2013 potvrdil svépomocné provadéni praci [pism. a)].
Z fotodokumentace je zcela nepochybné téz pouziti stavebnich materiald — zejména dfevénych
konstrukci, obkladt, dile tzv. sadrokartonu, vodnich a elektrickych rozvodu ¢i jinych vyrobka
[pism. b)] a umisténi objektu na pozemku, resp. pozemcich, snimiz je ,propojen®
prostfednictvim betonovych patek [pism. e)]. Pokud jde o posledni defini¢ni znak stavby,
tzn. jeji ucel, tento stézovatel rovnéz specifikoval v prabéhu ustniho jednani dne 3. 10. 2013,
kdyz uvedl, ze objekt bude urcen pro rodinnou rekreaci s ¢astecnym vyuzitim pro zemédélstvi
[pism. d)]. Namita-li stézovatel, Ze ucel stavby byl do protokolu doplnén pracovnikem spravniho
organu prvnfho stupné, zdejsi soud pfipomina, ze protokol je stéZzovatelem vlastnorucné
podepsan, a to bez vysloveni namitek proti jeho obsahu. V této souvislosti lze pfiméfené odkazat
na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 4 As 40/2016 — 39 (dostupné na www.nssoud.cz), dle n¢hoz je mozno ,wychdzet 3 premisy,
e podepise-li ricastnik 1izeni uriity protokol, dava tim dostateiné retelné najevo, Ze s jeho obsabem soublasi.*

[22] S ohledem na uvedené nezbylo zdejsimu soudu nez uzaviit, ze pfedmétny objekt,
nachazejici se na pozemcich stézovatele, je stavbou ve smyslu § 2 odst. 3 stavebniho zakona.
Pokud krajsky soud konstatoval (viz odst. [21] napadeného rozsudku), ze ,se v daném pripadé
Jednd minimdlné o ,vyrobek plnici funkci stavby*, jehog odstranéni moblo byt ve smysln ustanoveni § 129
odst. 1 pism. b) stavebniho zdkona narizeno®, Nejvyssi spravni soud dodava, ze pfedmétny objekt
neni dle jeho nazoru pouze vyrobkem plnicim funkci stavby (tedy stavbou ,,v $irsim smyslu® —
vyrobkem, ktery je za stavbu toliko povazovan, ackoliv nenapliuje vsechny jeji definicni znaky),
nybrz stavbou ,,v uzsim smyslu®, jak je definovana v § 2 odst. 3 vété prvni stavebniho zakona.
Podstatnym rozdilem mezi stavbou ,,v uzsim smyslu“ a vyrobkem plnicim funkci stavby je, Ze
zatimco stavba ,,v uz§im smyslu® vznika za pouziti stavebni nebo montazni technologie, vyrobek
plnici funkci stavby vznika za pouziti jiné pramyslové, napf. strojirenské technologie (srov. odst.
[17] — [19] tohoto rozsudku). Jak bylo vysvétleno jiz vyse, v posuzovaném piipad¢ ma zdejsi soud
za dostatecné prokazané, ze pfi sestavovani pfedmétného objektu byla montazni technologie
pouzita. Tato skutecnost rovnéz nasvédcuje tomu, ze tvrzeni sté¢zovatele o docasném ulozeni
dfevénych kontejnert na jeho pozemcich je ryze acelové, protoze pokud by tomu tak skutecné
bylo, tyto dily by nebyly spojovany do jednoho funkéniho celku tvofictho stavbu, ale pouze
jednotlive uskladnény a nanejvys zabezpeceny pred ptipadnym poskozenim vnéjsimi vlivy.

[23] Nad ramec uvedeného Nejvyssi spravni soud podotyka, ze se ztotozfiuje rovnéz
s pravnim posouzenim krajského soudu souvisejicim se stézovatelovymi namitkami tykajicimi
se procesnich  pochybeni spravnich organd, na néz vtomto sméru pln¢ odkazuje
(srov. téz odst. [5] — [6] tohoto rozsudku). Oduvodnéni napadeného rozsudku krajského soudu
jedle nazoru zdejstho soudu dostatecné presvédcivé a srozumitelné a pravni nazory
v ném vyjadfené jsou logické a vnitiné jednotné. Nejvyssi spravni soud tak v posuzovaném
piipad¢ neshledal vadu nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku ani Zadnou jinou vadu,
k niz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

IV.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[24]  Ze vsech shora popsanych divoda dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasaéni
stiznost nenf duvodna, a proto ji v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. f. s. zamitl.

[25]  Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud rozhodl o véci samé dfive, nez uplynula lhita
k rozhodnuti o navrhu stéZzovatele na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (§ 73 odst. 4
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s. f.s. ve spojeni s § 107 odst. 1 téhoz zakona), o tomto navrhu jiz nerozhodoval, protoze
by to za dané procesni situace postradalo smysl.

[26] O nahradé nakladu fizeni mezi Gcastniky rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1
s. f.s. ve spojeni s § 120 téhoz zikona. Ucastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, méa pravo
na nahradu nakladu fizeni pfed soudem, které divodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci
Gspéch nemél. Zalovany byl v fizeni o kasa¢ni stiznosti Gspésny, narok na nahradu néklada fizeni
vs$ak neuplatnil a ani z obsahu spisu nevyplyva, ze by mu v tomto fizeni jakékoliv naklady vznikly.
Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny z Gcastnikti nema pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacn{ stiznosti.

[27]  Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti,
jelikoz soud ji neulozil zadnou povinnost, v souvislosti s niz by ji n¢jaké naklady mohly vzniknout
(§ 60 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s § 120 té¢hoz zakona).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 4. kvétna 2016

JUDrt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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