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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové,
soudce Zdenka Kithna a soudkyné Michaely Bejckové v pravni véci zalobcu: a) P. M., a b) E. S.,
oba zast. JUDr. Ivanem Puncochafem, advokatem se sidlem Nad Hejtmanem 17, Plana
nad Luznici, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31,
Brno, proti rozhodnuti Zalovaného ze dne 30. 9. 2014, ¢j. 25685/14/5000-14101-700779,
za Géasti osoby zudastnéné na fizeni: SLOUPARNA Majdalena s. r. o., se sidlem Majdalena
141, v fizeni o kasa¢ni stiznosti Zalobct proti rozsudku Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich
ze dne 10. 3. 2016, ¢j. 10 Af 73/2014 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Z4dny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladd fizent.
Oddvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] V  projednavané véci vznikl spor o zdanéni vypofadaciho podilu v piipadée
jeho vyplaceni dédicam  pavodniho  spole¢nika  spolecnosti s rucenim  omezenym.
Vyporadaci podil po zustaviteli — otci zalobct a spole¢nikovi ve spolecnosti Slouparna
Majdalena — ve vysi 23,7 % byl ohodnocen ¢astkou 22 681 000 K¢. Pfed vyplacenim této castky
zalobcum spolecnost Slouparna Majdalena (platce dané) odecetla 38 000 K¢, 3 696 200 K¢
a 2572 972 K¢ pro ucely vypoctu srazkové dané ve smyslu § 36 odst. 2 pism. e) zakona
¢.586/1992 Sb., o danich 2z piijma (dile jen ,zikon o danich z pfjma®).
Vysledna c¢astka 16 373 828 K¢ byla zdanéna 15% srazkovou dani, coz odpovida 2 456 074 K¢.
Spolecnost tuto ¢astku odvedla spravci dané a zalobctim vyplatila 20 224 926 K.

2] Proti vyse popsanému postupu spolecnosti Slouparna Majdalena podali Zzalobci dne
5.2.2014 stiznost ke spravci dané. Zalobci s danovym odvodem nesouhlasili z davodu
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nespravné stanovené srazkové dané, ktera dle jejich nazoru méla byt nulova; pozadali proto
o doplaceni castky 2456 074 K¢ Spravece dané stiznost zalobci zamitl rozhodnutim
ze dne 3. 3. 2014, &j. 453500/14/2214-05700-302619, a odkazal na § 36 odst. 2 pism. ¢) zikona
o danich z pfijmut, podle kterého vyplata vypofadactho podilu podléha 15% srazkové dani
z ptijmt. V pfipadé umrti spolecnika obchodni spolecnosti rozlisil mezi situacemi,
kdy (1) dochazi k dédéni obchodniho podilu, tj. kdy dédici nabyvaji obchodni podil,
a kdy (2) dédici obchodni podil nenabyvaji a nalezi jim pouze narok na vypofadaci podil.
Vdaném piipadé¢ bylo dédéni obchodntho podilu spole¢enskou smlouvou vylouceno,
dédicim proto nalezel pouze narok na vypofadaci podil, pficemz zaklad dané se v takovém
pfipadé¢ snizuje o nabyvaci cenu podilu zemfelého spolecnika. Predmétem dédéni je zustavitelav
vyporadaci podil a nabyvaci cena podilu ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o danich z pifijma se odviji
od ceny, za kterou podil zustavitel nabyl. § 36 odst. 2 pism. e) zakona o danich z piijmu je vazano
na vypotadaci podil spole¢nika, nikoliv na spole¢nika samotného. Zalovany tyto zavéry potvrdil
a odvolani Zzalobcti proti rozhodnuti spravce dané zamitl rozhodnutim ze dne 30. 9. 2014,
¢j. 25685/14/5000-14101-700779.

[3] Zalobci  podali proti rozhodnuti Zalovaného Zalobu ke krajskému  soudu.
Namitali, Zze v daném pfipadé zlstaviteli narok na vypofadani podilu v obchodni korporaci
nevznikl, vznikl pouze jeho dédicim, na které nabyvaci cenu obchodniho podilu zustavitelem
nelze vztahovat. Dle Zalobct meéla byt dan stanovena v nulové vysi, nebot’ dédic
neni spolecnikem obchodni spolecnosti, a nevztahuje se na n¢j, jako na pravniho nastupce
spole¢nika, § 24 odst. 7 zakona o danich z pfijma. Postupem Zalovaného vznikl vyrazny nepomér
zdanéni v situacich, kdy je dédicaim vyplacen vypofadaci podil po zustaviteli bez jejich ucasti
ve spolecnosti, a v situacich, kdy se dédic domaha zruseni své ucasti ve spolecnosti a nasledného
vyplaceni vypofadactho podilu. Pokud dédic neni dle danovych organa spolecnikem
a {36 odst. 2 pism. e) zakona o danich zpfijmi se vaze vylucné na osobu spolecnika,
pak doty¢ny pfijem z vyporadaciho podilu srazkové dani nepodléhd vtubec a jedna se o pifjem
podléhajici pouze dani dédické.

[4] Krajsky soud se ztotoznil s posouzenim véci zalovanou a zalobu Zzalobct zamitl
rozsudkem oznacenym v zahlavi.

I1. Shrnuti argumentt kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[5] Zalobci (déle jen ,,stézovatelé) podali proti rozhodnuti krajského soudu kasaéni stiznost.
Uvadi, Ze jako dédici po svém otci zdédili vypofadaci podil v obchodni spolecnosti,
nebot’ spolecenska smlouva dédéni obchodniho podilu vylucovala. Nesouhlasi s tim,
ze od hodnoty vypofadactho podilu byla odectena castka, za kterou obchodni podil nabyl
zustavitel. Posouzeni véci krajskym soudem povazuji za nespravné a cituji v kasacn{ stiznosti
bez uvedeni zdroje vyjadfeni danové poradkyné Ing. Pilafové ze dne 12. 2. 2013,
ve kterém uvedla: ,,Pokud dochazi &k wiplaté vyporddaciho podilu  dédiciim  po  gemrelém  spolecnikovi,
Jebog podil dédici nedéds, zaklad pro sragkovon dait je rozdilem hodnoty hrubého vyporidaciho podiln a nabyvact
ceny hodnoty podilu dédici. 1 'zhledem k tomu, e dédici nabyli toto prave k datu dimrti spolecnika v hodnoté,
kterou mél podil k datu simrti spoleinika a k témng datu je vypoclten i vyporddaci podil, jsou obé hodnoty stejné
a jejich roxdil je nulovy. Jsou pifesvédceni, ze srazkova dan ve vysi 15% méla byt nulova;
takovy postup povazuji za logicky a spravedlivy. Krajsky soud se dle stézovateld dopustil
nespravného pravniho posouzeni ve smyslu § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Navrhuji proto,
aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil
k dalsimu fizeni.
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[6] Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti odkazal na odivodnéni napadeného rozsudku
a své rozhodnuti a navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedavodnou zamitl.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[7] Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, zda kasacni stiznost spliuje formalni nalezitosti
a shledal, Zze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobami opravnénymi (§ 102 s. f. s.),
a stézovatelé jsou v fizen{ zastoupeni advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[8] Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. f. s.
vazan rozsahem a divody, které stézovatelé uplatnili v kasacni stiznosti; neshledal pfitom vady,
k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti.

[9] Podle § 36 odst. 2 pism. e) zakona o danich z pijmua [z|vkistni sazba dané 3 prijmii
pro poplatniky nvedené v §2 a 17, pokud neni v odstavei 1 nebo 9 stanoveno jinak, cni 15 %
a to gz vyporddaciho podilu pri zdiniku dcasti spoleinika ve spolecnosti s rucenim omegenym, komanditisty
v komanditni spolecnosti a pri zdanikn enstvi v drugston, 3 vrdaceni emisnibo dgia, priplatku mimo dkladni
kapitdl nebo témto plnénim obdobna pinéni; tento piijem se sniguje 0 nabyvact cenn podiln na obchodni spolecnosti
nebo druZstvn, je-li plitci poplatnikem prokdzdna.” Podle § 24 odst. 7 zakona o danich z pfijmh
je zakladem 15% srazkové dané hodnota vypofadactho podilu snizena o nabyvaci cenu podilu.

[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval obecné zpusoby zaniku ucasti spole¢nika
na spolecnosti ve spolecnosti s rucenim omezenym, poté povinnosti odvést 15% srazkovou
dan z vyporadacitho podilu pfi zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti s ruc¢enim omezenym;
nasledné¢ posoudil kasa¢ni namitky sméfujici do vypoctu zakladu pro srazkovou dan,
resp. do obsahu pojmu ,,nabyvaci cena podilu“ ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o danich z pfijmu.
[11]  Nejvyssi spravni soud predné uvadi, ze zikon ¢ 90/2012 Sb., o obchodnich
spole¢nostech a druzstvech (zikon o obchodnich korporacich) ani zikon ¢. 89/2012 Sb.,
obcansky zakonik, neobsahuji obecnou upravu tykajici se zaniku ucasti spole¢nika v obchodni
korporaci za jejtho trvani. Zakon o obchodnich korporacich, c¢ast prvni, hlava IV, dil 4,
upravuje gdnik rcasti spolecnika ve spolecnosti s rucenim omezenym, ke kterému muze dojit vystoupenim
spole¢nika (§ 164, 202 a § 207 odst. 3), dohodou o ukonceni ucasti spolecnika (§ 203),
vyloucenim spolec¢nika (§ 204), zruSenim ucasti spole¢nika soudem (§ 205) a dal$imi zpusoby
(§ 206, § 207, § 211).

[12]  Podle § 42 odst. 1 zakona o obchodnich spolecnostech a druzstvech [s|mrti nebo zaniken:
spolecnika prechazi jeho podil v obchodni korporaci na dédice nebo pravniho ndstupce, ledage spoleenskd smlouva
Pprechod zakdge nebo omezi. Zikaz nebo omezeni prechodn podiln v akciové spolecnosti a v bytovém drugstvu
se zakazuje. Z tohoto ustanoven{ lze dovodit, ze smrt fyzické (pfipadné zanik pravnické) osoby
je dalsim zpusobem zaniku ucasti spolecnika ve spolecnosti s ru¢enim omezenim, je-li pfechod
podilu na dédice ¢i pravniho nastupce vyloucen, nebo omezen anebo nejsou splnény podminky
pro pfechod podilu. V takovém piipadé¢ obchodni podil spole¢nika (ztstavitele) pfevezmou
dohodou o dal$im pokrac¢ovani spolecnosti zbyvajici spolecnici (k tomu viz § 212 a nasl. zakona
o obchodnich korporacich) a pfedmétem dédéni se staiva pouze majetkové pravo zemfielého
spole¢nika na vypofadani se spolecnosti, tedy vypofadaci podil [k tomu srov. vyklad
k §113 odst. 5 a 6 zdkona ¢. 513/1991 Sb. — Pokornd, ., a kol., Obchodni zikonik: komentir:
Praha: Wolters Kluwer (CR), 2009].
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[13]  Smrt spolecnika jako divod zaniku jeho Gcasti ve spolecnosti se lisi od piipadu cit. v bodé
[11] pouze v tom ohledu, ze pfijemcem pfijmu z vypofadactho podilu neni sam spolecnik,
kterému zanikla ucast ve spolecnosti, nybrz dédicové ¢i pravni nastupci, kteff vstupuji do prav
a povinnosti zemfelého spolecnika (zastavitele).

[14] S ohledem na shora uvedené tedy zanikem ucasti spolec¢nika ve spolecnosti vznika tomuto
spole¢nikovi (anebo jeho dédicim ¢i pravnim nastupcim) pravo na vyporadaci podil vuci
spole¢nosti. Vypotfadaci podil lze obecné povazovat za majetkové pravo, které vznika,
skonci-li icast spoleénika ve spolecnosti za jejtho trvani jinak nez pfevodem podilu
nebo udélenim piiklepu v drazbé; jedna se (nejcastéji) o vytézek z prodeje uvolnéného podilu,
ktery pfesel na spolecnost.

[15]  Je nutné si uvédomit, ze § 36 odst. 2 pism. €) o danich z pfijmi se nevaze ke spolecnikovi
¢i kjeho dédicam (pfip. pravnim nastupcum), nybrz k wyportdacimu podiln jako takovému.
Pokud nastanou pravni skutecnosti uvedené v bodé [11] anebo kombinace jinych pravnich
skute¢nosti jako napf. smrt spole¢nika a existence spolecenské smlouvy, ktera vylucuje dédeni
obchodniho podilu (viz bod [12]), pak vznika spole¢nikovi (anebo dédici ¢i pravnimu nastupci)
pravo na vypofadaci podil a stim souvisejici povinnost platce dan¢ odvést srazkovou dan
z tohoto vypofadaciho podilu. Jinymi slovy, vyporadaci podil jako takovy je vzdy predmétem
srazkové dang; zakon v tomto ohledu nestanovi zadné vyjimky.

[16]  Nejvyssi spravni soud vazan rozsahem a duvody kasacni stiznosti na tomto misté
zduraznuje, ze sté¢zovatelé nevznasi namitky proti aplikaci ustanoveni § 36 odst. 2 pism. e) zakona
o danich z pfijmu, resp. proti tomu, ze vypofadaci podil, ktery na n¢ smrti zustavitele prfesel,
podléha 15% srazkové dané. Kasac¢ni namitky stézovateld souvisi pouze se zpusobem vypoctu
zakladu pro vypocet srazkové dané ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o danich z pfijmt — od aktualni
hodnoty obchodnfho podilu se domahaji odecteni ¢astky, za kterou obchodni podil nabyli
(v takovém pfipadé by 15% srazkova dan byla 0 K¢), a nikoliv hodnoty, za kterou tento podil
nabyl zustavitel. V této véci je tedy sporné, zda se od hodnoty vypofiadactho podilu odecita
cena podilu, za kterou jej nabyl spolecnik — Ziistavitel anebo cena podilu, za kterou jej nabyli dédic.

[17]  Nejvyssi spravni soud si je védom, ze mezi odbornou vefejnosti v minulosti nepanovala
shoda na zpusobu vypoctu zakladu pro srazkovou dan ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o danich
z pfima. Na jedné strané lze poukazat na vyklad zastavany stézovateli a danovou poradkyni
(k tomu viz Sdéleni 7i# Pelech, P., Pelc, V. Dané¢ z pifjmua s komentafem. 10. akt. vydani.
Olomouc: ANAG, 2009, s. 43, 442 — pozn. NSS: v dalsich vyddnich publikace 3 rokn 2012, 2015
JiZ odkazg; na tento vyklad neni uveden). Na druhé strané je zde vyklad zvoleny Zalovanym a krajskym
soudem, ktery ma v akademické sféfe také své zastance (k tomu viz Béhounek, P. Spole¢nost
s rucenim omezenym, feseni ucetni a danové problematiky véetné ptiklada z praxe. 8. akt. vydani.
Olomouc: ANAG, 2008, s. 239).

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, Ze stézovatelé jakozto dédici
v souladu se znénim spolecenské smlouvy spolec¢nosti Slouparna Majdalena nikdy obchodni podil
nenabyli. Tvrzeni stéZzovatelt, Ze nabyvaci cena podilu se odvozuje od nabyvaci hodnoty
obchodniho podilu dédici, nema oporu vzakoné. Je to prave spolecnik (zustavitel),
jehoz ucast ve spolecnosti zanikla a ktery v duasledku vylouceni dédéni jeho obchodniho podilu
spolec¢enskou smlouvou jako jediny z uvedenych osob pfedmétny podil (v minulosti) nabyl.
Nabyvaci cenu podilu ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o danich z pifjmu je proto nutné odvijet
od osoby spolecnika (ztstavitele). Stézovatelim (dédicim) tedy vznika narok na vypofadaci podil
v takovém rozsahu a za stejnych podminek, jako by vznikl pfimo spolecnikovi (v daném piipadé
zustaviteli), pokud by zil — k tomu srov. piipady zaniku ucasti spolecnika v bodé [12].
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[19]  Zaklad pro vypocet dané z pifjmu s ohledem na shora uvedené tvoii vyporadaci podil
snizeny o nabyvaci cenu podilu v obchodni spolecnosti, za kterou spolecnik (zustavitel) podil
nabyl. Obchodni podil spolecnika (zlstavitele) ve spolecnosti Slouparna Majdalena
ve vysi 23,7 %, resp. vyporadaci podil byl ohodnocen ¢astkou 22 681 000 K¢. Nabyvaci cena
podilu ve smyslu § 24 odst. 7 zakona o danich z pffjma sestava z castky 38 000 K,
za kterou zustavitel uvedeny podil pofidil, z ¢astky 3 696 200 K¢, za kterou zustavitel obchodni
podil odkoupil po byvalém spolecnikovi, a z ¢astky 2572 972 K¢, ktera predstavuje dalsi
zustavitelem  odkoupeny obchodni podil po byvalém spolecnikovi. Srazkova dan
ve vysi 15% ve smyslu § 36 odst. 2 pism. €) zakona o danich z pfijmu tedy cinila 2 456 074 K¢.

[20]  Stézovatelé pfichazi s jinym pravnim nazorem, nez ktery zvolil krajsky soud a zalovany,
avsak neuvadi zadné relevantni argumenty, kterymi by svij nazor podpofili. V této souvislosti
pouze odkazuji na stanovisko danové poradkyné Ing. Pilafové, které povazuji za logické
aspravedlivé — ani to vSak neobsahuje argumenty takto zvoleného vykladu.
Odtvodnén{ krajského soudu je pfitom zpracovano logicky, srozumitelné a jsou v ném velmi
podrobné rozvedeny davody, které jej vedly ke shora uvedenému zavéru a pro které soud zalobu
stézovatelid zamitl. NSS se sposouzenim véci krajskym soudem ztotozfiuje a nema,
co by jeho oduvodnéni vytkl. Kasacni stiznost stézovatelt proto posoudil jako nedavodnou.

IV. Zavér a naklady fizeni
[21]  Namitky sté¢zovatelti nebyly diivodné a Nejvyssi spravn{ soud pfi prezkumu napadeného
rozhodnuti nezjistil ani jiné nedostatky, ke kterym by byl povinen pfihlizet z Gfedni povinnosti.
Kasacnf stiznost proto v souladu s § 110 odst. 1, vétou posledni, s. f. s. zamitl.
[22]  Stézovatelé neméli v tomto fizeni ve véci uspéch, nemaji tudiz pravo na nahradu naklada
fizeni o kasacni stiznosti (§ 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. f. s.); zalovanému nevznikly v tomto
fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné¢ dne 26. fijna 2017

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





