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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Davida Hipsra v pravni véci zalobct: a) G. M., b) nezl.
A. K, c¢) nezl. L. K., zastoupeni Mgr. Anetou Bendovou, advokatkou se sidlem U Soudu 388,
Hradec Kralové, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné a) proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
22.3.2016, ¢. j. 32 Az 42/2015 - 60,

takto:

l. Kasacéni stiznost se odmita.
1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.

I1l.  Ustanovené zastupkyni Mgr. Anet¢ Bendové, advokitce, se mnepfiznava
odmeéna za zastupovani v fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 22. 4. 2016 dorucena kasacni stiznost zalobkyné
G. M. (ptvodné dorucena dne 21. 4. 2016 Krajskému soudu v Hradci Kralové) proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Krilové ze dne 22. 3. 2016, ¢. j. 32 Az 42/2015 - 60, kterym byla
zamitnuta zaloba jeji a jejich nezletilych déti proti rozhodnuti zalovaného ze dne 17.9. 2015,
¢. j. OAM-698/ZA-ZA02-ZA15-2015, kterym zalovany rozhodl tak, ze zadost zalobct o udéleni
mezinarodni ochrany je nepfipustnd podle ust. § 10 pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu,
ve znéni pozdéjsich piedpist (dale jen ,zakon o azylu®), fizeni o udéleni mezinarodni
ochrany podle ust. § 25 pism. i) tohoto zdkona se zastavuje a zaroven bylo urceno, ze statem
piislusnym k posouzeni podané Zadosti podle ¢l. 3 Nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU)
¢. 604/2013, kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského stitu piislusného
k posuzovani zadosti o mezinarodni ochranu podané statnim pfislusnikem tfeti zemé
nebo osobou bez statni piislusnosti v nékterém z clenskych stata (dale jen ,,Dublinské nafizeni),
ie Spanélské kralovstvi.

Kasacni stiznost zalobkyné vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 37 odst. 3
aust. § 106 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spriavniho, ve znéni pozdéjsich
predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°).

Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodu
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno; ust. § 37 plati obdobneé.
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Podle ust. § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. z kazdého podani musi byt zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasacni stiznost vSechny naleZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhuté jednoho meésice od doruceni
usneseni, kterym byl stéZzovatel vyzvan k doplnén{ podani.

Podle ust. §37 odst. 5s.f.s. pfedseda senidtu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhut¢ doplnéno
nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

V daném piipadé¢ zalobkyné neuvedla, vjakém rozsahu a zjakych davodia rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové napada a co navrhuje. Nejvyssi spravni soud nemohl
bez doplnéni téchto nalezitosti v fizeni o kasacni stiznosti Zalobkyné pokracovat, proto
ji usnesenim ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 7 Azs 77/2016 - 13, vyzval k doplnéni kasacni stiznosti
(4. k odstranéni vsech vyse uvedenych nedostatkid) ve lhiaté jednoho meésice od doruceni této
vyzvy a poucil ji podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. 0 procesnich nasledcich pro pfipad, Ze této vyzve
nebude ve stanovené lhuté vyhovéno. Toto usneseni bylo zastupkyni zalobkyné doruceno dne
2.5. 2016, nicméné vytjkané nedostatky nebyly ve stanovené lhaté odstranény. Zalobkyné
na vyzvu soudu nijak nereagovala.

Jelikoz kasacni stiznost neobsahuje vsSechny nalezitosti, pro tento nedostatek nelze
v fizeni pokracovat a zalobkyné pfes vyzvu soudu vady kasacni stiznosti neodstranila, pfistoupil
Nejvyssi spravni soud k odmitnuti kasacni stiznosti dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni
sust. § 120 s. 1. s.

O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s ust. § 60 odst. 3
ve spojeni s ust. § 120 s. f. s, podle néjz nema zadny z tcastnikt pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasac¢ni stiznost odmitnuta.

Zalobkyni byla v fizeni pred krajskym soudem ustanovena jako zastupkyné advokatka
Mgr. Aneta Bendova. Podle ust. § 35 odst. 8 s. f. s. advokat ustanoveny v fizeni pfed krajskym
soudem zastupuje navrhovatele i v fizeni o kasacni stiznosti. V takovém pfipadé plati hotové
vydaje a odménu za zastupovani stat (ust. § 35 odst. 8, ust. § 120 s. f. s.). Nejvyssi spravni soud
nepfiznal ustanovené advokatce odménu za ukon pravni sluzby spocivajici v podani blanketni
kasacni stiznosti, nebot’ advokatka 1 pfes vyzvu tuto kasacni stiznost viibec nedoplnila.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 16. cervna 2016

JUDr. Jaroslav Hubacek
predseda senatu





