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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pifedsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: M. K.,
zastoupena Mgr. Petrem Miketou, advokatem, se sidlem Jaklovecka 18, Slezska Ostrava, proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 1/376, Praha
2, tykajici se navrhu na obnovu fizeni ve véci vedené u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 38
Ad 23/2013, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2013, ¢. j. MPSV-
UM/6133/13/9S-MSK, v fizeni o kasaéni stiznosti zalobkyné proti usneseni Krajského soudu v
Ostravé ze dne 8. 3. 2016, ¢. j. 38 Ad 23/2013 - 108,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobkyné nema pravo na ndhradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizen{ o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduavodnéni:

Navrhem ze dne 11. 2. 2016 se zalobkyn¢ domahala povoleni obnovy fizeni ukonc¢eného
rozsudkem Kirajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®) ze dne 8. 10. 2014,
¢.j. 38 Ad 23/2013 - 88, kterym krajsky soud zamitl Zalobu zalobkyné proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢. j. MPSV-UM/6133/13/9S-MSK, jimz bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Ufadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ostravé
ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 102892/13/OT, ve véci nepfiznani davky statni socidlni podpory —
piispévek na bydleni.

Krajsky soud v Ostravé usnesenim ze dne 8. 3. 2016, ¢ j. 38 Ad 23/2013 — 108
(dale ,,napadené usneseni®), navrh zalobkyné na obnovu fizeni podle § 46 odst. 1 pism. d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.“), odmitl
a rozhodl dale, ze Zalobkyni se nepfiznava osvobozeni od soudnich poplatkti a Ze se navrh
zalobkyné, aby ji byl ustanoven zastupce z fad advokatd, zamitd. Krajsky soud totiz shledal,
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ze s ohledem na § 114 s. f. s. neni navrh Zalobkyné na obnovu fizeni proti shora uvedenému
rozsudku krajského soudu piipustny.

Proti tomuto usnesen{ podala stézovatelka kasac¢ni stiznost a navrhla, aby ji byl pro fizeni
o kasac¢ni stiznosti ustanoven zastupce. Usnesenim ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 6 Ads 77/2016 - 20,
Nejvyssi spravni soud navrh stézovatelky na ustanoveni{ zastupce zamitl. Dne 17. 5. 2016
pfedlozila stézovatelka plnou moc, jiz udélila advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni
stiznosti.

Duvody uvedené v kasacni stiznosti st¢zovatelka podfadila pod § 103 odst. 1 pism. a), d)
s. f. s.; tvrdi, ze krajsky soud nespravné posoudil pravni otazku; v této souvislosti poukazuje
na skutkové okolnosti véci a prabéh spravntho fizeni; dale namiti nepfezkoumatelnost
napadeného usneseni.

Zalovany navrhl zamitnut{ kasa¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacn{ stiznost je podana vcas, nebot’ byla podiana ve lhat¢ dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla tcéastnikem fizeni, z néhoz napadené rozhodnuti vzeslo (§ 102 s. f. s.), a stézovatelka
je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.).

Nejvyssi spravni soud poté pfezkoumal usneseni krajského soudu v rozsahu a z davodua
v kasacn{ stiznosti uplatnénych (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.). Neshledal pfitom vady, k nimz by musel
piihlédnout z ufedni povinnosti.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Prestoze stézovatelka vyslovné davody kasacni stiznosti podfadila pod davody uvedené
v § 103 odst. 1 pism. a), d) s. f. s, je tfeba uvést, ze podle konstantni judikatury Nejvyssiho
spravniho soudu je-li kasacni stiznosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, pfichazeji
pro stézovatele v uvahu z povahy véci pouze kasacni davody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. . s,
spocivajici v tvrzené nezadkonnosti rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Pod tento duvod spada
také pfipad, kdy vada fizeni pfed soudem méla nebo mohla mit za nasledek vydani nezakonného
rozhodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada fizeni spocivajici v tvrzené zmatecnosti fizeni
pfed soudem (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. 4. 2005,
C.j. 3 Azs 33/2004 - 98, publikovany ve Sbirce rozhodnuti Nejvyssiho sprivniho soudu
pod ¢. 625/2005, www.nssoud.cz). Nejvyssi spravni soud proto povazoval za divod podani
kasacni stiznosti davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. s.

Smeétuje-li kasacni stiznost proti usneseni krajského soudu, kterym byl navrh odmitnut,
nepfislusi kasacnimu soudu pfezkoumavat spravnost ¢i zakonnost spravniho rozhodnut,
proti némuz stézovatelka v kasacéni stiznosti uplatiuje své vyhrady, tedy véc samu, ale zkouma
pouze to, zda krajsky soud postupoval v souladu se zakonem, kdyz navrh odmitl,
aniz by se jim 7n meritum (vécne) zabyval.

Stézovatelka se v nyni projednavané véci, jak je jiz shora uvedeno, domahala povoleni
obnovy fizen{ ukonceného rozsudkem Krajského soudu v Ostravé (dile jen ,krajsky soud®)
ze dne 8. 10. 2014, ¢. j. 38 Ad 23/2013 - 88, kterym krajsky soud zamitl Zzalobu zalobkyné
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 22. 4. 2014, ¢ . MPSV-UM/6133/13/9S-MSK,
jim bylo zamitnuto odvolani Zalobkyné a potvrzeno rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky —
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pokracovani

krajské pobocky v Ostrave ze dne 4. 3. 2014, ¢. j. 102892/13/OT, ve véci nepfiznani davky statni
socialni podpory — piispévek na bydleni.

Podle § 114 odst. 1 s. f. s. je obnova fizeni pfipustnad jen proti rozsudku vydanému
bud v fizeni o ochrané pfed zasahem spravniho organu, nebo ve vécech politickych stran
a politickych hnuti.

Z citovaného ustanoveni a contrario vyplyva, ze navrh na obnovu fizeni v fizeni o zalobé
proti rozhodnuti spravniho organu ve smyslu § 65 a nasl. s. f. s. neni pfipustny; takovy navrh
soud odmitne podle § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze stézovatelkou tvrzené duvody stran skutkového stavu 1 pravniho posouzeni véci samé,
které uplatnila v zalobé (a opétovné je zminuje v kasacni stiznosti), jsou proto z hlediska
posouzeni piipustnosti jejtho navrhu na obnovu fizeni zcela irelevantni.

Krajsky soud postupoval v souladu s dikci zakona, pokud navrh na obnovu fizeni odmitl,
jeho rozhodnuti je pfitom prezkoumatelné, nebot” v ném srozumitelné uvedl davody,
které jej k tomuto rozhodnuti vedly. Krajsky soud rovnéz nepochybil, kdyz stézovatelce,
s pfihlédnutim k vyse uvedenému, neustanovil zastupce z fad advokatd pro fizeni o navrhu
zjevné bezuspésném.

Nejvyssi spravni soud proto dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je zjevné neduvodna,
avsouladu s § 110 odst. 1 7 fine s. f. s. ji zamitl.

O nakladech fizeni rozhodl soud v souladu s § 60 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. 1. s.
Stézovatelka nebyla ve véci uspésnd, proto nema pravo na nahradu naklada fizenf; zalovany,
ktery mél ve véci uspéch, zadné naklady nad ramec bézné spravni cinnosti nevynalozil,
proto Nejvyssi spravni soud rozhodl, ze se zalovanému nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 29. ¢ervna 2016

JUDx. Petr Pricha
pfedseda senatu





