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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu, slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Mgr. Ing. L
V, proti zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Praha 2, Na Poficnim
pravu 1, proti rozhodnut Zalovaného ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2016/5113-913, a ze dne 8. 1.
2016, ¢. j. MPSV-2016/5098-913, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského
soudu v Cesk;’zch Budgjovicich ze dne 16. 3. 2016, ¢.j. 2 Ad 13/2016 — 31,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasa¢ni stiznosti.
Oduvodnéni:

Zalobou podanou ke Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dile ,krajsky soud®)
se zalobce (dale ,,stézovatel) domadhal zruseni rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 1. 2016,
& j. MPSV-2016/5113-913, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani proti rozhodnuti Ufadu prace
Ceské republiky — krajské poboc¢ky v Ceskjch Budéjovicich ze dne 29. 9. 2015,
¢.j. 98678/2015/CBU, a potvtzeno prvostupniové rozhodnuti, jimz nebyl stézovateli pfiznin
doplatek na bydleni. Toutéz zalobou se stézovatel domahal také zruSeni rozhodnuti
ze dne 8. 1. 2016, ¢. j. MPSV-2016/5098-913, kterym bylo zamitnuto jeho odvolani
proti rozhodnuti Utadu prace Ceské republiky — krajské pobocky v Ceskych Budéjovicich
ze dne 29. 9. 2015, ¢. j. 98670/2015/CBU, a potvrzeno prvostupfiové rozhodnuti, jimz rovnéz
nebyl stézovateli pfiznan piispévek na zivobyti.

Usneseni Krajského soudu v Ceskych Budg&jovicich

Spolecné se zalobou pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatkt a ustanoveni
zastupce. Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel spliuje podminky pro osvobozeni
od soudnich poplatkd, avsak v jeho piipadé neni ustanoveni zastupce nezbytné tfeba k ochrané
jeho prav. Nebyly tak splnény obé kumulativni podminky pro ustanoveni zastupce podle § 35
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odst. 8 soudniho fadu spravniho (dale ,s. f. s.“), proto krajsky soud navrh stézovatele
na ustanoveni zastupce zamitl. Zohlednil pfedev§im skutecnost, ze zaloba podana stézovatelem
je uplna a splnuje veskeré nalezitosti pozadované zakonem, stézovatel se v problematice orientuje

a je schopen samostatné hajit své zajmy.
Kasacni stiZnost

Kasacni stiznosti napada stézovatel usneseni krajského soudu z duvodu podle ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Nesouhlas{ se zavérem krajského soudu, Ze ustanoveni zastupce neni
v projednavané véci tfeba k ochrané jeho prav. Soud se podle néj mél zabyvat jeho tvrzenimi
obsazenymi v navrhu na ustanoveni zastupce, zejména poukazem na slozitost projednavané véci
a jeji vyznam pro dal$i zivot stézovatele a jeho ,mulové zkusenosti” se soudnim fizenim.
Opomenutim téchto hledisek soud podle nazoru stézovatele porusil zasadu rovnosti ucastnika
atéz ¢l. 37 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod. Stézovatel odkazuje ohledné hledisek,
z nichz ma soud posuzovat potfebnost ustanoveni zastupce na rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 6 Azs 19/2003 — 45, publikovany pod ¢. 492/2005 Sb. NSS
(vSechna zde citovana rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou dostupna z www.nssoud.cz).
Stézovatel té% poukazuje na ustilenou judikaturu Ustavniho soudu, podle niz soudy maji
aplikovat a interpretovat i podustavni pravo pohledem ochrany zakladnich prav a svobod. Nelze
vychazet pouze zuvahy, Ze zaloba byla podana v perfektnim stavu. Navrhuje proto kasaéni
stiznost{ napadené usneseni krajského soudu zrusit.

Posouzeni Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud se kasacni stiznosti zabyval nejprve z hlediska splnéni podminek
fizeni. Ovéfil, ze stézovatel je osobou opravnénou k podani kasacni stiznosti (§ 102 s. f.s.).
V kasacni stiznosti, kterou podal vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), uplatiuje pfipustné duavody
podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. Podle zavéra usneseni{ rozsifeného senatu Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015, ¢. j. 1 As 196/2014 — 19, v piipadé kasacnich stiznosti
smeéfujicich proti usnesenim krajskych souda o neustanoveni zastupce se obecné nevybira soudni
poplatek za fizeni o takovych kasacnich stiznostech a zaroven se v fizeni o téchto kasacnich
stiznostech nevyzaduje splnéni podminky povinného zastoupeni v fizeni o kasacni stiznosti
(§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je tedy vécné projednatelna.

Nasledné posoudil kasacni stiznost v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., vazan jejim
rozsahem a uplatnénymi stiznostnimi davody. Pfitom neshledal vady uvedené v ustanoveni § 109
odst. 4 s. 1. s., k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti.

Nejvyssi spravni soud pfipoming, ze s ucinnosti od 1. 1. 2012 doslo novelou soudniho
fadu spravniho (zdkonem ¢. 303/2011 Sb.) ke zpfisnéni podminek pro ustanovovani zistupce
a zuzeni této moznosti na pifpady vskutku zavazné jak z hlediska svého dopadu na tcastnika, tak
1 z hlediska pravni narocnosti véci. Zatimco difve postacovalo prokazat potfebnost ustanoveni
zastupce k ochrané prav ucastnika, nyni musi byt toto ustanoveni nexbytné treba. Vice nez difve
tedy bude ustanoveni zastupce na zakladé Zadosti ucastnika fizeni institutem vyjimecnym
(stovnej rozsudek Nejvyssiho spravantho soudu ze dne 23. 8. 2013, ¢. j. 3 As 76/2013 — 21.)
Zaroven podle judikatury Nejvyssiho spravniho soudu institut ustanoveni zastupce neni obecné
institutem slouzicim k zajisténi zastoupeni nemajetnych uacastnika fizeni bez pravnického
vzdélani, nybrz institutem, jenz ma byt vyuzit az v pfipadé, kdy nemajetny ucastnik, bez ohledu
na své vzdelani, neni zpusobily branit sva prava pfed soudem sam. Soud tedy pfi rozhodovani
o zadosti o ustanoveni zastupce zvazuje, nakolik je stéZzovatel sam zpusobily se pfed soudem
hajit. Pfitom pfihlizi k charakteru projednavané véci, k osobnostnim pomérim stézovatele
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a k urovni zaloby, ptipadné¢ dalsich podani, z nichz lze dovodit droven povédomi ucastnika f{zeni
o jeho pravech v soudnim fizeni a vibec o privnich pomérech v Ceské republice
(srovnej napiiklad  rozsudky Nejvysstho spravntho  soudu ze dne 29. 6. 2011,
¢.j. 1 As 51/2011 - 135, ze dne 28. 8. 2013, ¢. j. 3 As 76/2013 - 21, ze dne 5. 1. 2012,
¢.j. 9 Ans 12/2011 — 18, nebo ze dne 21. 5. 2015, ¢.§. 7 As 84/2015 — 14).

V posuzované véci ze spisu krajského soudu zdej§i soud zjistil, Zze davodem
pro nepfiznani piispévku na zivobyti v pfipadech, napadenych zalobou u krajského soudu, bylo
to, ze sté¢zovatel nedolozil vSechny rozhodné podklady pro posouzeni naroku na tento piispévek.
Jeho Zadosti o uvedeny piispévek tedy byly zamitnuty podle 49 odst. 5 zakona ¢. 111/2006 Sb.,
o pomoci v hmotné nouzi. Zdejsi soud jiz v tomto kontextu nesdili stézovatelav nazor o pravni
slozitost sporu, jehoz jadrem je zjevné posouzeni skutkovych okolnosti spravniho fizeni, nikoliv
komplikované pravni otazky. Kromé toho nemuze ptfehlédnout, Ze sté¢zovatelem podana zaloba
je zpusobila k projednani spravnim soudem, obsahuje 1 odkazy na judikaturu a relevantni zakonna
ustanoveni, véetné argumentace zpochybnujici davody zamitnuti Zadosti stézovatele o pfispévek
na bydleni. S ohledem na uroven formulace podané Zzaloby, svédcici o dobré stézovatelové
otientaci sté¢zovatele v pravnim fadu Ceské republiky, se také Nejvyssi spravni soud nedomniva,
ze by k ochrané stézovatelovych prav v soudnim fizeni pfed krajskym soudem bylo nezbytné tieba
zastoupeni ustanovenym advokatem. Odkazuje-li stézovatel na své nulové zkusenosti se soudnim
fizenim, je vhodné pfipomenout, ze Nejvyssi spravni soud v soucasné dobé¢ eviduje 21
(skonc¢enych 1 neskoncenych) fizeni, v nichz sté¢zovatel vystupuje v obdobnych vécech jako
zalobce. Nepochybné tedy jiz ma jisté zkusenosti s fizenimi pfed spravnimi soudy a jeho namitka
se tak v uvedené casti jevi jako nepfipadna.

Nejvyssi spravni soud tedy, po posouzeni stézovatelovych kasacnich namitek, dospél
k zavéru, ze krajsky soud posoudil existenci podminek pro ustanoveni zastupce v posuzované
véci spravné. Kasacni davod dle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. tak neni dan. Nejvyssi spravni soud
proto posoudil kasaéni stiznost jako nedtvodnou a jako takovou ji podle § 110 odst. 1 véta druha
s. . s. zamitl.

O nakladech fizeni o kasaéni stiznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud dle ustanoveni § 60
odst. 1 s. f. s, ve spojeni s § 120 s. f. s. Sté¢zovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo
na nahradu nakladt nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 25. kvétna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





