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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
asoudci JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci navrhovatele: Ing. L. K.,
zastoupen JUDr. Petrem Moravcem, advokatem, se sidlem Praha 5, Pod Hybsmankou 3090/28,
proti odpurkyni: Obec Tlustice, se sidlem Tlustice 203, zastoupena JUDr. Zdenkou Muzikovou,
advokatkou, se sidlem Beroun, Husovo nam. 44, o navrhu na zrueni ¢asti opatfeni obecné
povahy, v fizeni o kasacni stiznosti odplrkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze 14. 3.
2016, ¢.j. 50 A 6/2015 — 155,

takto:

I Kasacni stiznost se odmita.

IL Zadny z Gcastnik nema pravo na nahradu naklada fizeni o kasacéni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

Véas podanou kasacni stiznosti se odpurkyné jako stézovatelka domaha zruseni shora
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Praze, jimz bylo dnem pravni moci tohoto rozsudku
zruseno opatfeni obecné povahy ze dne 5. 2. 2015, ¢.1/2015/O0P — zména ¢. 2 dzemniho
planu obce Tlustice (dale téz ,zména ¢. 2“ ), v rozsahu, v némz ve vztahu k pozemku
ve zjednodusené evidenci p. ¢. 354 podle pfidélového planu v k. 4. a obci Tlustice dopliuje
regulativy vyuziti ploch pro drobnou vyrobu a sluzby (VD) o nasledujici nepfipustna vyuziti:

- vSechny zameéry, tj. stavby, ¢innosti a technologie, uvedené v pfiloze ¢. 1 zakona o posuzovani
vlivli na zivotni prostfedi

- kafilérie nebo veterinarn{ asanac¢ni ustavy, krematoria
- pohibivani zajmovych zvifat (psi, kocky apod.), véetné jejich kremace.

Zména ¢. 2 spocivala ve zméné textové c¢asti uzemniho planu z r. 2000, v konkretizaci
funkéntho vyuziti lokality Z2-1 s funkénim vyuzitim Drobna vyroba a sluzby (VD),
a to v rozsifeni regulativli v éasti ,,nepfipustné vyuziti izemi. Mezi nepfipustné vyuziti byly nove
zafazeny Ctyfi skupiny, a to 1) vSechny zaméry uvedené v pifloze ¢. 1 zdkona ¢. 100/2001 Sb.,
2) vSechny zaméry nespliujici podminky hygienickych limita hluku plynouci znaf. vlady
¢.272/2011 Sb., 3) kafiletie nebo veterinirni asanaéni ustavy, krematoria, 4) pohibivani
zajmovych zvifat (psi kocky apod.), véetné jejich kremace. Soucasné bylo rozhodnuto o namitce
dotéené osoby Ing. K. tak, Ze se ji nevyhovuje.
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Ing. K. podal u Krajského soudu v Praze navrh na zruseni ¢asti zmény ¢. 2, jimz namital
zkraceni svych prav neprovedenim oznameného vefejného projednani navrhu a nasledné i
zamitnutim jeho pisemné podanych namitek. Za motivaci zmény €. 2 oznacil snahu zabranit mu v
zameéru vyuziti pozemku, coz bylo vyvolano vysledkem referenda zaméfeného proti vystavbé
provozovny krematoria pro zvifata ze zajmovych chovi. Vyhrady navrhovatele sméfovaly 1 proti
procesnimu postupu vcetné naruseni legitimniho ocekavani vlastnika pozemku ohledné jeho
vyuziti v souladu s pivodnim dzemnim planem, a proto nekomplexnosti feseni vyuzitf tzemi.

Krajsky soud stézovateliv navrh svym prvnim rozsudkem zamitl; odmitl pfitom namitky
sméfujici proti procesu pfijimani zmény ¢. 2, pfipadné je oznacil za nepodstatné. Naopak
zduraznil vysledek mistnfho referenda a podrobil kritice navrhovatelav postup a mylnou Gvahu
o legitimité jeho ocekavani pfi vyuziti pozemku.

Tento rozsudek krajského soudu byl zrusen rozsudkem Nejvysstho spravntho soudu
ze dne 12. 1. 2016, ¢. j. 2 As 212/2015 - 27, a véc byla vracena krajskému soudu k dalsimu fizen.

Nejvyssi spravni soud oznacil prvni rozsudek krajského soudu za nepfezkoumatelny
pro nedostatek davodad pro opomenuti jedné zzalobnich namitek. I pfes tuto dilci
nepfezkoumatelnost posoudil zakonnost rozsudku ve vztahu k dal$im Zalobnim namitkam.
Akceptoval nazor krajského soudu na zanedbatelnost procesnich pochybeni pfi pfijimani zmény
¢. 2. Krajskému soudu ale vytkl, Ze si neujasnil rozsah napadeni zmény ¢. 2 navrhem a skutecnost,
ze za rozhodujici faktor povazoval vysledek mistnfho referenda brojictho proti navrhovatelovym
zamérum, bez ohledu na soulad vysledku referenda s pravnimi pfedpisy. Stejné tak Nejvyssi
spravni soud poukazal na nedostatky v hodnoceni proporcionality nového zaméru, a to ve vztahu
k pivodnimu tzemnimu planu, ktery ve spise nebyl zalozen, a ve vztahu k navrhovatelovym
zajmum zménou ¢. 2 dotcenym.

Krajsky soud v novém rozsudku v prvé fadé¢ doplnil svou argumentaci o vypofadani
opomenutého zalobniho bodu. Zde poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
18.7.2000, ¢.j. 1 Ao 1/2006 - 74, publ. pod ¢. 968/2006 Sb. NSS, a na cile tzemniho planovani
a na nezbytnost respektovani vysledku, ktery s sebou nékdy nese omezeni vlastnika. Pohledem
daného rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu uzavfel, Ze zména ¢. 2 neni excesem 2z mezi
uzemntho planovani a vyvazuje zajem na pfiznivém zivotnim prostfedi, hospodafském rozvoji
a soudrznosti spolecenstvi obyvatel tzemi. Z porovnani pravni upravy uzemniho planu,
regula¢niho planu a rozhodnuti o umistén{ stavby dovodil, Ze regulativy pfijaté zménou ¢. 2
neobsahuji individualizované podrobnosti, ale odpovidaji typové hromadné regulaci urcité
oblasti, coz odpovida charakteru uzemniho planu. Oproti zavéram rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 16. 6. 2011, ¢.j. 7 Ao 2/2011 - 127, publ. pod ¢. 2497/2012 Sb. NSS
zduraznil kvalitativnl rozdil znemoznéni urcité ¢innosti v rozsahlém tzemi kraje a v uzemi
malych obci, kde takové omezeni muze odpovidat mistnim podminkam. Klegitimnimu
ocekavani navrhovatele poukazal na moznost zmény uzemniho planu, z niz plyne, ze nikomu
nemuze svédcit legitimni ocekavani zalozené na jeho neménnosti, a navic v tomto konkrétnim
piipad¢ navrhovatel nedisponoval zadnym konkrétnim ujisténim obce o neménnosti uzemniho
planu, naopak si musel byt védom nevstficnosti obce k jeho zaméram. Krajsky soud rovneéz
uznal, ze obec identifikovala vefejny zajem na zvysené ochrané zivotniho prostfedi obyvatel obce.
Duvodem, pro ktery krajsky soud zménu ¢. 2 zrusil ve vySe vymezené casti, byla skuteénost,
ze rozhodnuti o namitkach postradalo vyhodnoceni proporcionality zasahu. Nepfezkoumatelnost
rozhodnuti o namitkach pak vedla k nepfezkoumatelnosti opatieni obecné povahy jako takového.
K rozsahu zruseni zmény ¢. 2 krajsky soud poukazal na znéni navrhu vyzadujictho zruseni celé
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zmény ve vztahu k navrhovatelové pozemku, nicméné ke zrusen{ pfistoupil v mezich konkrétné
uplatnéné argumentace a regulativl s ni souvisejicich.

Stézovatelka v kasacni stiznosti shrnuje argumentaci krajského soudu, zniz plyne,
ze pfi vydani zmény ¢. 2 nevybocila z mez{ zakona co do podrobnosti pfedmétu tzemniho planu
ani nenaru$ila navrhovatelovo legitimni ocekavani. Je nazoru, Ze pfi hodnoceni otazky
proporcionality nevyhovél krajsky soud nazoru vyslovenému v rozsudku Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 1. 2016, ¢.j. 2 As 212/2015 - 27. Krajsky soud zrusil zménu ¢. 2 v rozhodné
¢asti proto, ze rozhodnuti o namitkich pomiji uvahy o souladu pfijatého feseni se zasadou
subsidiarity a minimalizace zasahti do prav jednotlivci. Stézovatelka tvrdi, ze zménou ¢. 2
nezasahla do navrhovatelovych prav nad pfiméfenou miru, nebot’ zasah je vyjadfenim ustavné
legitimntho a zakonného cile a je c¢inén v nezbytné mife, rozumnym a nediskriminacnim
zpusobem vcetné vylouceni libovule. Nevidi davod ke zruseni uzemniho planu ani za situace,
kdy by omezeni navrhovatele pfesahovalo spravedlivou miru. Zména ¢. 2 byla vydana v dobé,
kdy jiz stézovatel upustil od svého podnikatelského zaméru vybudovat krematorium pro mala
zvifata a ve vztahu k jeho pozemku bylo vydano stavebni povoleni jeho firmé na stavbu prodejny
maloobchodu se stavebnim materidlem. Teprve nasledné stavebnik pozadal o zménu stavby
pfed jejim dokoncenim, a to ze stavby prodejny na zafizeni pro kremaci zvifat ze zajmovych
chovt. Proto opatfeni obecné povahy nemuze byt zasahem do navrhovatelovych prav a nebylo
davodu jeho navrhu vyhovét. Krajsky soud napadenym rozsudkem nezdavodnéné upfednostnil
zajem jednotlivce nad vefejnym zajmem. Duvody rozsudku stézovatel povazuje za nespravné,
a tudiz nezakonné. Proto navrhuje zruSeni rozsudku krajského soudu a vraceni véci tomuto
soudu k novému projednani.

Navrhovatel se ve svém vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s napadenym rozsudkem.
Uved], Ze opatfeni postradajici vyporadani uplatnénych namitek pohledem proporcionality zasahu
nemuze vyhovét pozadavkim zasady subsidiarity a minimalizace zasaht do prav jednotlivce.
Rozsudek krajského soudu povazuje i za odpovidajici zavaznému pravnimu nazoru vyslovenému
kasa¢nim soudem. Navrhuje proto zamitnuti kasacni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, Ze kasacni stiznost je podana osobou k tomu opriavnénou, je podana vcas,
jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost piipustni, a stézovatelka je zastoupena
advokatem.

Pripustnost kasa¢ni stiznosti je ovSéem omezena dalsimi zakonnymi davody. Tak je tfeba
zkoumat, zda kasacni stiznost neni nepfipustna podle § 104 odst.3 pism.a) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu (dale jen ,.s. f. s.). Podle
tohoto ustanoven{ je nepfipustna kasacni stiznost proti rozhodnuti, jimz soud znovu rozhodl
poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvys$sim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim nazorem
Nejvysstho spravniho soudu. Zde Nejvyssi spravni soud vazil situaci v daném piipadé,
kdy kasa¢ni stiznost proti pfedchozimu rozsudku krajského soudu podaval navrhovatel,
kdezto v daném piipad¢ je kasacni stiznost podavana odpurkyni. Tato skutecnost vsak sama
o sob¢ k pfipustnosti kasacni stiznosti nesta¢i. Podstatné je, zda sméfuje proti zavaznému
pravnimu nazoru, jimz se krajsky soud musel podle § 110 odst. 4 s.f.s. fidit, ¢i nikoliv.
Stézovatelka tvrdi, ze krajsky soud zavazny pravni nazor kasa¢nfho soudu nerespektoval v ¢asti
obsahujici duvody zruseni zmény €. 2 v rozhodné ¢éasti.

Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 12.1.2016, ¢.j.2 As 212/2015 - 27 uved],
ze si krajsky soud v prvnim rozsudku plné neujasnil rozsah napadeni zmény ¢. 2 navrhovatelem
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a dale Zze posouzeni otazky proporcionality posuzoval z¢asti z nespravnych a zcasti z nedplnych
hledisek. Nespravnost pfitom byla spatfovana zejména ve vyznamu, ktery krajsky soud pfikladal
vysledku mistnfho referenda. Krajsky soud v nyni napadeném rozsudku upfesnil rozsah napadeni
zmény ¢. 2 podanym navrhem a ve vztahu k dplnosti posouzeni proporcionality povazoval
za rozhodujici nedostatek vyhodnocen{ proporcionality v rozhodnuti o navrhovatelovych
namitkach, v dasledku ¢ehoz je tfeba povazovat jak toto rozhodnuti o namitkach, tak i samotnou
zménu ¢. 2 za nepfezkoumatelné, a tim i za nezakonné. Pfesto, Ze krajsky soud v nékterych
ohledech nerespektoval zavazny pravni nazor plynouci z rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu,
nebylo to v ¢astl, na niz mif{ kasacni namitky sté¢zovatelky. Ve vztahu ke kasa¢nim ndmitkam
krajsky soud svym pravnim nazorem nijak nevybocil ze zavazného pravniho nazoru vysloveného
Nejvyssim spravnim soudem v pfedchozim rozsudku. Ostatné stézovatelka ani nespecifikuje,
¢im se mél rozsudek krajského soudu dostat do rozporu s urcitym zavaznym pravnim nazorem
kasa¢niho soudu. Timto pohledem je kasacni stiznost nepiipustna podle § 104 odst. 3 pism. a)

M

S. 1. 8.

Kasa¢ni stiznost by ovSem mohla byt pfipustna, pokud by krajsky soud vyslovil
pravoi nazor v otazce NejvyS$im spravnim soudem dfive neposuzované a soucasné¢ by slo
o pravn{ nazor, ktery vedl ke zruseni zmény ¢. 2. Nelze ovsem piehlédnout, Ze se stézovatelka
formulaci kasac¢nich davoda miji s dvody, pro které byla zména ¢. 2 v rozhodné casti zrusena.
V podstat¢ zdavodnuje, ze do navrhovatelovych prav a zajmd nepfipustné nezasahla,
nikoliv to, ze by otazku proporcionality zasahu v rozhodnuti o namitkiach dostatecné fesila.
Timto pohledem je kasacni stiznost nepfipustna podle § 104 odst. 4 s. 1. s., nebot’ stoji na jinych
divodech, nez které jsou uvedeny v § 103 s.f.s., konkrétné nesméfuji proti davodium,
na nichz je vyrok rozhodnuti postaven (k tomu srovnej rozsudek Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 10. 9. 2009, sp. zn. 7 Afs 106/2009, publ. pod ¢. 2103/2010 Sb. NSS).

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo nez kasacni stiznost odmitnout v souladu
s ustanovenim § 46 odst. 1 pism. d) s. f. s. ve spojeni s § 120 téhoz zakona.

Podle § 60 odst. 3, § 120 s. f. s. nema pfi odmitnuti navrhu zadny z ucastnikt pravo
na nahradu nakladd fizeni o kasa¢n{ stiznosti.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiredky pfipustné.

V Brné dne 1. éervna 2016

JUDr. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





