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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi  spravni  soud rozhodl vsenatu slozeném  z predsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: Mgt. J. K.,
zast. Mgr. Davidem Oplatkem, advokatem se sidlem Buzulucka 6, Praha 6, proti zalovanému:
Krajsky ufad Libereckého kraje, se sidlem U Jezu 642/2a, Liberec, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 3.4.2015, ¢. OD 233/15-4/67.1/15072/St, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem — pobocka v Liberci ze dne
14. 3. 2016, ¢j. 58 A 5/2015-47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki. nema pravo na nihradu naklada fizeni.
Odtavodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutim Méstského tfadu Ceské Lipa ze dne 19. 1. 2015, &. MUCL./128182/2014,
byl Zalobce shledan vinnym z pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism.f) bod 2. zakona
¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterych zikona
(dale jen ,,zakon o silnicnim provozu®), ve spojeni s porusenim § 18 odst. 4 téhoz zakona.
Uvedeného pfestupku se zalobce dopustit tim, ze ,dne 20. 4. 2014 v 12:43 hodin 1idil motocykl!
Ducati Streetfighter F1, RZ X. Pf5 jizdé na silnici & 1/9 v obei Dubd byl kontrolovin orgdny Policie CR.
Pritom mu byla namérena silnicnim radarovym rychloméremr RAMER 10C rychlost 93 km/ h. Po odecteni
tolerance méficiho arizeni 3 km/h mu tedy byla namérena rychlost 90 km/ b. Tim prekrodil nejyyssi dovolenon
rychlost v tomto disekn stanovenon vldstnim pravnim predpisem v povolené maximalni rychlosti v obei 50 km/h o
40 km/h a viee.“ Za tento piestupek mu byla ulozena pokuta ve vysi 5000 K¢ a zakaz cinnosti
spocivajici v zakazu fizeni motorovych vozidel na dobu Sesti mésict. Zaroven mu byla ulozena
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povinnost uhradit naklady fizeni. Odvolani proti tomuto rozhodnuti bylo rozhodnutim
zalovaného ze dne 3. 4. 2015, ¢j. OD 233/15-4/67.1/15072/St zamitnuto a napadené rozhodnuti
bylo potvrzeno.

[2] Zaloba podanid proti rozhodnuti Zalovaného zpochybfiovala den, ve kterém bylo
rozhodnuti Zalovaného doruceno. Podle zalobcova nazoru se tak stalo az po uplynuti rocni
prekluzivni lhuaty k projednani pfestupku, nebot’ zasilka s rozhodnutim nebyla dorucena fikei
v pondéli 20. 4. 2015, ale az o 2 dny pozdéji, kdy posta zasilku vlozila do jeho postovni schranky.
Zalobce v té souvislosti argumentoval i rozsudkem Nejvysitho spravniho soudu ze dne
25.8.2011, ¢j. 7 As 53/2011-77.

[3] Krajsky soud v Usti nad Labem — pobocka v Liberci (dale jen , krajsky soud) Zalobu
zamitl.

[4] Podle krajského soudu pfipadné prodleni pfi vhozeni pisemnosti do schranky adresata
nezpusobuje neucinnost doruceni a zpozdéni s timto tkonem spojené nemuze mit zadny vliv
naden doruceni fikci. Krajsky soud k tomu odkazal na judikaturu Nejvysstho spravniho
soudu. K zalobni argumentaci rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25.8.2011,
¢j. 7 As 53/2011-77, uvedl, ze otazka, zda ma na doruceni fikci vliv nasledné vlozeni pisemnosti
do schranky adresata, nebo na jiné vhodné misto, byla pfredlozena k posouzeni rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu. V projednavané véci nebylo vlozeni pisemnosti do schranky
adresata zpochybnovano. Krajsky soud proto uzaviel, Ze napadené rozhodnuti nabylo pravni
moci pfed uplynutim prekluzivni Ihity jednoho roku od spachani pfestupku.

II1. Kasacni stiZnost

[5] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasacni stiznost
opfenou o davod podle § 103 odst. 1 pism.a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale téz ,,s. f. 5.).

[6] Stézovatel v kasacni stiznosti namitl, ze nesouhlasi se zavérem krajského soudu,
podle kterého muze k vlozeni zasilky do domovni schranky adresata dojit i pozdéji nez ihned
11. den po ulozeni zasilky. Stézovatel opétovné odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho
soudu ze dne 25.8.2011, ¢. 7 As 53/2011-77, a uvedl, ze Nejvyssi spravani soud v tomto
rozsudku jako jednu z obligatornich podminek pro fikci doruceni zminil vlozeni pisemnosti
do domovni schranky.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze se ztotoZfiuje s pravnim nazorem
krajského soudu a nema pochyb o platnosti doruéeni jeho rozhodnuti pfed uplynutim prekluzivni
lhaty. Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[9] Nejvyssi spravni soud nenalezl zadné formalni vady ¢i pfekazky projednatelnosti kasacni

stiznosti, a proto pfrezkoumal ji napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu a v ramci kasacni
stiznost{ uplatnénych davodia. Ovéfil pfitom, zda napadené rozhodnuti ¢i jemu pfedchazejici
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fizeni netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti [§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.];
takové vady vSak nezjistil.

[10]  StéZovatel svou kasacni argumentaci opiral o zavéry uvedené v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 25.8.2011, ¢j. 7 As 53/2011-77. K tomu je vs$ak tfeba poznamenat,
ze Nejvyssi spravni soud v tomto rozsudku sice konstatoval, ze ,,/v/ pfipadé ridné nlogené pisennost,
a to véetné jejiho vlogeni do domovni schranky, nastava fikce jejiho doruceni”; neuvedl vsak, ze by k vlozeni
pisemnosti do domovni schranky muselo dojit hned nasledujici den po uplynuti tlozni lhity.

[11]  Nejvyssi spravni soud proto odkazuje na svou judikaturu, zniz vychazel i krajsky
soud (srov. rozsudky NSS ze dne 27.11.2013, ¢. 3 As 58/2013-46 a ze dne 30.9.2014,
¢j. 10 Ads 21/2014-25), a ve které dospél kzavéru, ze ze zakonné upravy §23 odst. 4
zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad (dale jen ,spravni fad“) lze dovodit, ze k vlozeni zasilky
do domovni schranky adresata muze dojit i pozdéji nez ihned po uplynuti dlozni lhaty
(byt’ prodleva by neméla byt neomezena).

[12]  V projednavané véci neni sporné, ze k vlozeni pisemnosti do domovni schranky adresata
doslo. Sam stézovatel v kasacni stiznosti uvedl ,zdsilka vsak byla do domovni schranky obvinéného
vlogena af dne 22. 4. 2015 tato skutecnost je zfejma 1 z dorucenky na ¢. 1. 91 spravniho spisu
(verte).

[13]  Prodleva mezi uplynutim dlozni lhaty a vlozenim zasilky s rozhodnutim
zalovaného do domovni schranky stézovatele ¢inila pouhy jeden den. Pfipadl-li totiz posledni den
desetidenni lhity podle § 24 odst. 1 spravniho fadu na nepracovni den (sobota 18.4.2015),
byl poslednim dnem této lhuty podle § 40 odst. 1 spravniho fadu nejblizsi pfisti pracovni den
(pondéli 20. 4. 2015); tento den si stézovatel jesté mohl pisemnost u provozovatele postovnich
sluzeb vyzvednout. Az nasledujici den (atery 21.4.2015) sméla byt pisemnost vlozena
do domovni schranky. Nelze tedy souhlasit se stézovatelem, podle kterého ,,méla byt zdsilka viogena
do domovni schrinky Falobce v pondéli 20. 4. 2015 “a , posta tedy dsilkn nezdkonné adrgovala 2 dny*.

[14]  Ucelem vlozeni zasilky do domovni schranky adresata podle § 23 odst. 4 spravniho ¥adu
je poskytnout adresatovi $anci seznamit se s pisemnosti, pfestoze si ji v tlozni dobé nevyzvedl.
Vtomto pifipadé¢ doslo kvlozeni zasilky, ktera obsahovala rozhodnuti Zalovaného,
do domovni schranky stézovatele kratce po pocatku lhuty pro podani zaloby proti rozhodnuti
zalovaného.

[15]  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze okamzik vlozeni zasilky do adresatovy domovni
schranky nema vliv na okamzik doruceni pisemnosti podle §24 odst.1 spravniho fadu.
Nesporné pfitom bylo, ze zasilka s rozhodnutim Zzalovaného byla pro stézovatele pfipravena
k vyzvednuti 8. 4. 2015; do desatého dne (18. 4. 2015) si ji stézovatel nevyzvedl, a proto by byla
timto dnem dorucena. Protoze tento den byla sobota, doslo k doruceni v pondéli 20. 4. 2015,
tedy jest¢ vramci bézici prekluzivni lhaty pro projednani sté¢Zzovatelova pfestupku.
Postup pii dorucovani, véetné vlozeni zasilky do schranky, byl v souladu se zidkonem
a nezpochybnil ucinnost dorucent.

IV.  Zavér a naklady fizeni

[16]  Neduvodnou kasacni stiznost Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. f.s. zamitl.
O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f. s.
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[17]  Vzhledem k tomu, ze stéZzovatel nemél ve véci uspéch a zalovanému zadné naklady fizeni
nevznikly, nemaji dcastnici podle § 60 odst. 1, ve spojeni s § 120, s. . s. pravo na nahradu naklada

fizeni.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiredky pfipustné.
V Brn¢ dne 30. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu



	Odůvodnění:



