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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Pofizkové
a soudcu JUDr. Radana Malika a JUDr. Miloslava Vyborného, v pravni véci zalobce: L. V. H.,
zast. Mgr. Janem Lipavskym, advokatem se sidlem Velké namesti 135/19, Hradec Krilové, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 17. 3. 2015, ¢. j. OAM-681/ZA-ZA14-HA08-2014, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 7. 3. 2016, ¢. j. 29 Az 13/2015 — 44,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
IL. Zadny z tcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla
jako nedtvodna dle § 78 odst. 7 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu spravniho, ve znéni
pozdéjsich ptedpisu (dale jen ,,s. f. 5.), zamitnuta jeho zaloba proti shora uvedenému rozhodnuti
zalovaného. Timto rozhodnutim Zzalovany rozhodl o zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni
ochrany tak, ze se mu mezinarodni ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisa (déle jen ,,zakon o azylu®), neudélyje.

I. Vymezeni véci

[2] Uvodem povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné struéné piipomenout dosavadni
vyvoj v pravé posuzované véci. Z predlozeného spravniho spisu lze zjistit, ze stézovatel podal
zadost o udélen{ mezinarodni ochrany dne 16. 12. 2014. Uved], Ze je statnim obc¢anem Vietnamu,
je svobodny, rodice a sourozenci ziji v zemi puvodu. Ve Vietnamu zil do roku 20006, od té doby
pobyvé v CR. Je ateista, nikdy nebyl politicky organizovan. Ma nedokoncené SS vzdélani, v CR
pracoval piilezitostné jako prodejce. Jako diivod své zadosti uvedl, Ze ve Vietnamu nem¢l praci,
chtél byt sobéstacny. Do Prahy pfiletél pfres Soul, rad by mél upraven legalni pobyt, aby mohl
pracovat. Jeho rodina Zije v chudé vesnici a chtél by ji podporovat.

[3] Se stézovatelem byl proveden dne 16. 12. 2014 pohovor, ve kterém uvedl, Ze ve Vietnamu
bydlel v domku rodic¢d, pomahal na poli, opravoval motocykly. Platné povoleni k pobytu zde m¢l
asi rok, nevydélal si ale tolik, aby platil pojisténi a nesplnil podminky pro dalsi prodlouzeni.
Pas mu byl ukraden. Nevédél, kam se ma obratit. Prilezitostné vypomahal s prodejem,
nelegalnosti svého pobytu si byl védom. Pokud by se vratil do vlasti, nepfedpoklada vétsi
problémy, jen by nemél z ¢eho zit. Prace na poli je velmi tézka.

[4] Krajsky soud konstatoval, e stézovatel se za téméf deset let pobytu v Ceské republice
zadnym zplisobem neintegroval, cesky neumi. Nevyd¢lal si obnos, potfebny k thradé pojistného,
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aby splnil podminky pro zadost o prodlouzeni svého pobytu. Sam v prubchu fizeni uvadel,
ze chce legalizovat pobyt, aby mohl podporovat svoji rodinu doma. Namitky, kterymi apeloval
na rostouci vyznam globalizace svéta a z ného plynouci pifipadnou nutnost povazovat
eckonomické migranty za cizince, ktefi napliuji podminky pronasledovani z duvodua zastavani
urcitych politickych nazoru, ¢i zadatele napliujici podminky hodné zvlastntho zfetele ve smyslu
§ 14 zakona o azylu, povazoval soud v dané véci za zcela acelové a svym vyznamem nedopadajici
na taxativni vycet azylové relevantnich davoda upravenych zakonem o azylu.

[5] Stézovatel netvrdil zadny z davoda upravenych § 12 zakona o azylu. Podminky pro jeho
udéleni dle § 13 a § 14b dle soudu nespliioval. Neni osobou s vysokym vékem, vaznéji
nemocnou, jim uvadéné davody nejsou divody hodné zvlastniho zfetele, jak spravné vyjadfil
zalovany pfi jednani soudu. Obtiznéjsi situace v pracovnich pfilezitostech v zemi jeho puvodu
sttha viechny obyvatele a neni tak spojena vyhradné s jeho osobou. Zalovany proto Zadnym
zpusobem nevybocil z mezi spravniho uvazeni, které je mu svéfeno dle § 14 zakona o azylu.
Stézovatel k pifpadnému navratu do vlasti pouze sdélil, ze by zfejmé musel opét tvrdé pracovat
na poli, ze by nesehnal lepsi praci. To vSak v zadném pfipad¢é nelze zahrnout a hodnotit
jako vaznou djmu v souladu s § 14a zikona o azylu. Jeho navrat do zem¢ puvodu je mozny
bez toho, ze by doslo k poruseni podminek § 14a zakona o azylu.

[6] Krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel svym piibéhem nespliuje zadné z ustanoveni
§ 12 — § 14b zékona o azylu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, vyjadfeni Zalovaného

[7] Stézovatel napadl rozsudek krajského soudu kasacni stiznosti z davodu dle § 103 odst. 1
pism. a) s. 1. s.

[8] Zalovany v predchozim fizeni porusil § 3 zakona ¢ 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozdé¢jsich predpisu (dale jen ,spravni fad®), nebot’ nezjistil stav véci zpusobem,
o némz nejsou duavodné pochybnosti v navaznosti na pfislusna ustanoveni zakona o azylu,
nebot’ stézovatel spliuje zakonné podminky pro udéleni mezinarodni ochrany. Stejnou vadou
trpi také rozsudek krajského soudu.

[9] Skutecnosti, v niz shledava stézovatel divod pro udéleni mezinarodni ochrany,
je nedostatek pracovni pfilezitosti v zemi puvodu. V pfipadé navratu by nebyl schopen sehnat
zaméstnani, které by mu zajistilo pifjem, ze kterého by byl schopen uzivit rodinu. Duvodem
podani zadosti bylo porusovani zakladnich socialnich prav a svobod. V pfipadé¢ navratu do vlasti
je ohrozeno jeho pravo na zivot garantované Evropskou umluvou o lidskych pravech. Dle § 2
odst. 8 zakona o azylu plati, Ze za pronasledovani se pro ucely tohoto zakona povazuje zavazné
poruseni lidskych prav, jakoz i opatfeni ptsobici psychicky natlak nebo jind obdobna jednani,
pokud jsou provadéna, podporovana, nebo trpéna puvodci pronasledovani.

[10]  Namita, Zze davody, pro které muze byt mezinarodni ochrana udélena, se s postupem casu
a vyvojem spolecnosti vyvijeji, pficemz krajsky soud a zalovana ve svych rozhodnutich
argumentuji rozhodnutimi, ktera byla Nejvyssim spravnim soudem vydana pfed vice nez 10 lety.
V ramci globalizace dnesniho svéta a zejména rozvoje svétovych ekonomik je tfeba zvazit,
zda kvuli porusovani shora citovanych zakladnich lidskych prav a svobod, garantovanych nejen
vnitrostatnimi pfedpisy, ale také mezinarodnimi smlouvami, neni tfeba vyse uvedené skutec¢nosti
posuzovat jako azylové relevantnimi divody v ramci ¢eského pravniho fadu, a to zejména
ve vztahu k § 14 zakona o azylu. Zakon o azylu v prabchu let nepfevzal do svych ustanoveni,
ze by ekonomické divody nemohly byt divodem pro udéleni mezinarodni ochrany.
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[11]  Postupem casu vyse uvedena prava a svobody nabiraji na sile a dulezitosti a stavaji
se natolik zavaznymi a rozhodujicimi, Ze jejich poruSovani samo osobé muze zakladat
oduvodnény strach z pronasledovani pro zastavani urcitych politickych nazorta 1 ve smyslu § 12
zakona o azylu, nejméné¢ vsak ve smyslu § 14 téhoz zdkona. Pokud by nebyla udélena
mezinarodni ochrana dle § 12 pism. a) a b) zakona o azylu, spliuje stézovatel minimalné
podminky pro udéleni doplnkové ochrany dle § 14a odst. 1 zakona o azylu. V pfipadé
jeho navratu do vlasti by mu hrozilo skutecné nebezpedi vazné djmy, jelikoz by byl vystaven
situaci, ve které si v podminkach nastavenych jeho domovskym staitem neni schopen vydeélat
na své zivobyti a je tak existencné ohrozen.

[12]  Presah vlastnich zajmu shledava v zasadnich pochybenich krajského soudu a Zalovaného
pii zjist'ovani skutkového stavu, hodnoceni dikazt a nezdkonnosti spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otiazky zalovanym a krajskym soudem, coz ma piimy dopad do jeho
hmotnépravniho postaven.

[13]  Navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek a véc vratil krajskému
soudu k dal§imu fizeni.

[14]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti popira jeji opravnénost, nebot’ se domniva,
ze jak jeho rozhodnuti ve véci mezinarodni ochrany, tak i rozsudek krajského soudu byly vydany
v souladu s pravnimi pfedpisy. Ma za to, ze se dostatecné zabyval vSemi divody sdélenymi
stézovatelem v prabéhu spravniho fizeni.

[15] Navrhuje odmitnuti kasacni stiznosti pro jeji nepfijatelnost, nebo jeji zamitnuti
pro nediavodnost.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost byla podana vcas a stézovatel je zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. f. s.).

[17] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 104a
s. . s. zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné pfesahuje zajmy
st¢zovatele. Neni-li tomu tak, soud takovou kasacni stiznost odmitne jako nepfijatelnou.
Pro vlastni vymezeni institutu nepfijatelnosti a jeho dopada do soudniho fizeni spravniho soud
odkazuje na své usneseni ze dne 26. 4. 2006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39, publ. pod ¢. 933/2006 Sb.
NSS, ve kterém vylozil neurcity pravni pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele®.

[18]  Soud nespatfuje v namitanych skute¢nostech pfesah vlastnich zajmua stézovatele,
a to v mezich vytycenych vyse citovanym usnesenim prvniho senatu.

[19]  Soud se neztotoznuje s namitkami, ze krajsky soud, popf. zalovany nezjistili stav véci
zpusobem, o némz nejsou divodné pochybnosti v navaznosti na piislusna ustanoveni zakona
o azylu. Zalovany vysel piedeviim z Zadosti o mezindrodni ochranu, protokolu o vypovédi
st¢zovatele a dale z informaci, které shromazdil v prabé¢hu spravniho fizeni ohledné politické
a bezpecnostni situace a stavu dodrzovani lidskych prav ve Vietnamu (Informace Ministerstva
zahrani¢nich véci ze dne 16. 4. 2014, Zprava Human Rights Watch ze dne 21. 1. 2014, Zprava
mezinarodni organizace pro migraci IOM a aktualni informace z databanky CTK ,,Zemé svéta,
Vietnam®). Stézovatel se s podklady pro rozhodnuti seznamit nechtél, nevyslovil proti nim zadné
namitky, nenavrhl dal$i podklady pro rozhodnuti. Ani u krajského soudu nenavrhl doplnéni
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dokazovani. Soud ma za to, ze skutkovy stav byl zjistén v dostatecném rozsahu pro rozhodnuti
o zadosti o mezinarodni ochranu. Lze jen pfipomenout, ze povinnost zalované¢ho zjistit aplné
a pfesné skutecny stav véci je limitovana tvrzenimi zadatele o mezinarodni ochranu, jak Nejvyssi
spravni soud konstatoval napt. ve svém rozhodnuti ze dne 26. 2. 2004, ¢. j. 5 Azs 50/2003 - 47.

[20] K namitkdim zpochybnujicim pravni posouzeni sté¢zovatelova azylového pfibéhu soud
pfedné konstatuje, ze se ztotoznuje se zavéry zalovaného 1 krajského soudu, dle kterych
ze spravnfho a nasledné 1 soudntho fizeni vyplynulo, ze davodem podani zadosti o mezinarodni
ochranu je snaha stéZovatele o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky spojena
s ekonomickymi divody a nepfiznivou ekonomickou situaci v zemi ptavodu.

[21]  Stézovatel neuvedl zadné skutecnosti, které by bylo mozno oznacit za relevantni
vesmyslu § 12 — § 14b zakona o azylu. Netvrdil Ziadné problémy se statnimi organy.
Podle setrvalé a bohaté judikatury Nevyssiho spravniho soudu nejsou ekonomické davody
a s tim souvisejici tézké zivotni podminky relevantni pro wudéleni mezinarodni ochrany.
Tuto irelevantnost vyjadfil soud mimo jiné ve svém rozhodnuti ze dne 31. 10. 2003,
C.j. 4 Azs 23/2003 - 65, ze dne 30. 10. 2003, ¢. j. 3 Azs 20/2003 — 43, nebo rozhodnuti ze dne
27.8.2003, ¢.j. 5 Azs 3/2003 - 54.

[22]  RovnéZ ani snaha o legalizaci pobytu na tzemi Ceské republiky nezakladd dévod
pro udéleni mezinarodni ochrany. Nejvyssi spravni soud v rozhodnuti ze dne 26. 9. 2006,
C.j. 4 Azs 442/2005 - 43, vyslovil, Ze ,,institut agylu slousi lidem, kter? json v gemi privodu prondsledovini
ge dkonem stanovenych divodi (§ 12 zdkona o agyln) a obecné neni prostiedkem pro reseni jakychkoli
problémii (ekonomickych, osobnich, rodinnych) v gemi piivodu. Udéleni agyln Ize aplikovat pouze v omezeném
poctu piipadii ve smyslu zakonem stanovenych podminek. 1.egalizace pobytu se amérem vyhnout se pripadnym
nepiiznivym diisledkiim nezikonného pobytu na sizemi CR neni v Zidném pripadé diwodem pro mezindrodni
ochranu formon azgyln‘. K obdobnym zavérim dospél také v rozhodnutich ze dne 19. 10. 2000,
¢.j. 7 Azs 234/2005 - 48, ze dne 12. 10. 2000, ¢. j. 6 Azs 297/2005 - 53, nebo ze dne 16. 2. 2005,
¢.j. 4 Azs 333/2004 - 69.

[23]  Soud neshledal pochybeni ani pfi hodnoceni mozného udéleni humanitarniho azylu,
nebot’ sté¢zovatelem uvadéné skute¢nosti o nedostatku pracovnich piilezitosti v zemi pavodu
nelze povazovat za duvody hodné zvlastnitho zfetele (k tomu srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 27. 8. 2003, & j. 5 Azs 3/2003 — 54). Zalovany spravni orgin ¥adné zjistil
a posoudil osobni situaci stézovatele a také i stav v zemi puvodu, pficemz nikterak nevybocil
z mezi spravniho uvazeni.

[24]  Soud se rovnéz neztotoznil s tvrzenim stézovatele, ze z divodu neschopnosti vydélat
si na zivobyt{ a z toho vyplyvajiciho existencniho ohrozeni by mu v pfipadé jeho navratu do vlasti
hrozilo skutecné nebezpeci vazné 4jmy. V tomto ohledu lze poukazat napf. na rozsudek ze dne
7.8. 2007, ¢ j. 5 Azs 15/2007, v némz Nejvyssi spravai soud mj. vyslovil, ze ,,ekonomické potite,
napr. obava, e bude v pripadé navratu do viasti nezaméstnany, nelge povagovat 3a hrogbu nebexpeci vagné sjmy
ve smystu § 14a zdkona o azyln.* Na zakladé informaci obsazenych ve spravnim spisu o situaci
ve Viethamu lze rovnéz vyloucdit, ze v tomto stat¢ v soucasnosti probiha mezinarodni
nebo vnitini ozbrojeny konflikt, jimz by mohl byt stézovatel ohrozen. Stézovatelem uvadéné
davody tedy nelze povazovat za divody zakladajici narok na udéleni dopliikové ochrany dle § 14a
zakona o azylu.

[25]  Nejvyssi spravni soud uzavira, Zze jeho ustilend a vnitiné jednotna judikatura poskytuje
dostatecnou odpovéd’ na namitky podané v kasacni stiznosti. Krajsky soud pfi svém rozhodovani
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postupoval v intencich této judikatury, od které i po vice nez 10 letech neni davodu
se v projednavané véci odklonit.

IV. Zavér a naklady fizeni
[26]  Zatéchto okolnosti soud neshledal Zadného davodu pro piijeti kasacéni stiznosti
k vécnému projednani a konstatuje, ze kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele, a proto ji ve smyslu § 104a s. f. s. shledal nepfijatelnou a odmitl ji.
[27]  Vyrok o nahrad¢ nakladd fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst. 3, vétu prvni, s. 1. s.,
ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nema zadny z Gcastniki pravo na nahradu
nakladut fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. ¢ervna 2016

JUDt. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





