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U S N E S E N Í 
 
 
 
 

Nejvyšší správní soud rozhodl v senátu složeném z předsedy Mgr. Davida Hipšra 
a soudců JUDr. Jaroslava Hubáčka a JUDr. Tomáše Foltase v právní věci žalobce: A. K., 
zastoupený Mgr. Anetou Bendovou, advokátkou se sídlem U Soudu 388, Hradec Králové, proti 
žalovanému: Ministerstvo vnitra, se sídlem Nad Štolou 3, Praha 7, v řízení o kasační stížnosti 
žalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Králové ze dne 22. 3. 2016, č. j. 32 Az 
41/2015 - 63,  
 
 

t a k t o : 
 
 
I. Řízení   s e   z a s t a v u j e . 
 
II.  Žádný z účastníků   n e m á   právo na náhradu nákladů řízení. 
 

III. Ustanovené zástupkyni žalobce Mgr. Anetě Bendové   s e   p ř i z n á v á   odměna 
za zastupování v řízení o kasační stížnosti v částce 4.114 Kč, která jí bude vyplacena 
z účtu Nejvyššího správního soudu do 30 dnů od právní moci tohoto usnesení. 

 
 

O d ů v o d n ě n í : 
 
 
[1] Rozhodnutím ze dne 17. 9. 2015, č. j. OAM-699/ZA-ZA02-ZA15-2015, Ministerstvo 
vnitra (dále jen „žalovaný“) rozhodlo tak, že žádost žalobce o udělení mezinárodní ochrany je 
nepřípustná podle § 10a písm. b) zákona č. 325/1999 Sb., o azylu, ve znění pozdějších předpisů, 
řízení o udělení mezinárodní ochrany podle § 25 písm. i) tohoto zákona zastavilo a zároveň 
určilo, že státem příslušným k posouzení podané žádosti podle čl. 3 Nařízení Evropského 
parlamentu a Rady (EU) č. 604/2013, kterým se stanoví kritéria a postupy pro určení členského 
státu příslušného k posuzování žádosti o mezinárodní ochranu podané státním příslušníkem třetí 
země nebo osobou bez státní příslušnosti v některém z členských států, je Španělské království. 
 
[2] Žalobce podal proti rozhodnutí žalovaného žalobu ke Krajskému soudu v Hradci 
Králové, který ji zamítl rozsudkem ze dne 22. 3. 2016, č. j. 32 Az 41/2015 - 63.  
 
[3] Žalobce (dále jen „stěžovatel“) podal proti rozsudku krajského soudu v zákonné lhůtě 
kasační stížnost. 
 
[4] V průběhu řízení vzal stěžovatel kasační stížnost v celém rozsahu zpět, a to podáním, 
které bylo doručeno Nejvyššímu správnímu soudu dne 1. 6. 2016. Důvodem zpětvzetí je podle 
stěžovatele skutečnost, že s ním bylo zahájeno nové azylové řízení poté, co Španělské království 
odmítlo jeho transfer. 
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[5] Vzhledem k tomu, že stěžovatel vzal kasační stížnost zpět, Nejvyšší správní soud 
podle § 47 písm. a) ve spojení s § 120 s. ř. s. řízení zastavil. 
 
[6] Výrok o náhradě nákladů řízení se opírá o § 60 odst. 3 ve spojení s § 120 s. ř. s., podle 
kterého žádný z účastníků nemá právo na náhradu nákladů řízení, bylo-li řízení zastaveno. 
 
[7] V řízení byla stěžovateli ustanovena zástupkyní advokátka Mgr. Aneta Bendová. 
V takovém případě platí hotové výdaje a odměnu za zastupování stát (§ 35 odst. 8 ve spojení 
s § 120 s. ř. s.). Nejvyšší správní soud určil odměnu zástupkyně ve výši 3.100 Kč za jeden úkon 
právní služby (písemné podání ve věci samé) a dále 300 Kč jako paušální náhradu hotových 
výdajů v souladu s § 7, § 9 odst. 4 písm. d), § 11 odst. 1 písm. d) a § 13 odst. 3 vyhlášky 
č. 177/1996 Sb., o odměnách advokátů a náhradách advokátů za poskytování právních služeb 
(advokátní tarif), celkem tedy 3.400 Kč. Jelikož ustanovená zástupkyně je plátcem daně z přidané 
hodnoty, zvyšuje se odměna o částku odpovídající dani z přidané hodnoty, která činí 21 % 
z částky 3.400 Kč, tj. 714 Kč. Celková částka odměny a náhrady hotových výdajů ustanovené 
zástupkyně tak činí 4.114 Kč. Tato částka bude vyplacena z účtu Nejvyššího správního soudu 
ve lhůtě 30 dnů od právní moci tohoto usnesení. 
 
 
P o u č e n í :   Proti tomuto usnesení   n e j s o u   opravné prostředky přípustné. 
 
 

V Brně dne 2. června 2016 
 
 

Mgr. David Hipšr 
předseda senátu 




