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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedkyné senatu Mgr. Jany
Brothankové, soudce zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudce JUDr. Petra Priichy v pravni
véci zalobce: M. J., zastoupeny JUDr. Alesem Mendelem, advokatem, se sidlem Orli 18, Brno,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, tykajici se
zaloby proti rozhodnuti zalovaného ze dne 7. 8. 2014, ¢. j. 20541/14/5000-14104-709923, v
fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 25. 2. 2016, ¢. j.
30 Af 64/2014 — 32

takto:
I. Kasaéni stiznost zalobce se zamita.
II1. Zalobce nema pravo na nahradu nakladi fizeni o kasacni stiznosti.
II1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I. Vymezeni pfipadu

(1] Finanéni dfad pro Jihomoravsky kraj, Uzemni pracovisté Brno 1 (dale jen ,spravce
dan¢“), na zakladé¢ vysledku danové kontroly doméfil dan z pifjma fyzickych osob
zalobci za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011 a wurcil vysi penile z doméfené dané
(dodate¢né platebni vyméry ze dne 23. 1. 2014, ¢ j. 366898/14/3001-24903-706052
a ¢.j. 367089/14/3001-24903-706052).

2] Zalobce se proti rozhodnutim spravce dané branil odvolanimi, v nichZ namital,
ze ve smyslu § 88 odst. 4 zakona ¢. 280/2009 Sb., daniového fadu, ve znéni pozdéjsich pfedpist,
byla danova kontrola, zahdjend na =zaklad¢ protokolu ¢. j. 347438/12/288935707992
ze dne 20. 8. 2012, spravcem dané svévolné ukoncena zaslanim zpraivy o kontrole
¢.j. 228637/14/3001-05405-707992, kterd nebyla zalobcem davodné podepsina. Dile Zalobce
namital, Ze spravce dané nezahdjil dafiové Hzeni ve smyslu § 134 a nasl. dafiového ¥adu. Zalovany
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odvolani Zalobce v zahlavi oznacenym rozhodnutim zamitl a napadené dodate¢né platebni
vyméry spravce dané potvrdil. V odivodnéni rozhodnuti uvedl, ze pfi astnim jednani dne
20.8.2012 v 10.00 hodin byla protokolem ¢. j. 347438/12/288935707992 zahajena danova
kontrola i domé&fovaci fizeni podle § 91 odst. 1 dafiového fadu. Zalovany také uvedl, e spravce
dan¢ se k veskerym davodim zalobce pro odmitnuti podpisu zpravy o kontrole podrobné
vyjadfil, své zavéry odtvodnil a odmitnuti podpisu vyhodnotil jako neopodstatnéné.

[3] Rozhodnuti Zalovaného napadl zalobce spravni zalobou, v niz jako vady fizeni oznacil,
ze danova kontrola nebyla ukoncena podpisem zpravy o danové kontrole ze dne 13. 1. 2014,
¢.j. 228637/14/3001-05405-707992, jelikoz zalobce duvodné odmitl podpis pfedkladanych
kontrolnich zjisténi, s témito davody se zalovany nevypofadal, proto tato zjisténi nelze vyuzit
jako dtikazni prostfedek. Zalobce namitl, Ze v piipadé dostate¢ného divodu pro odepteni
podpisu zpravy nemuze byt zprava pouzitelnym dukaznim prostfedkem. Jako dal$i podstatnou
vadu zalobce oznacil skutecnost, ze zahajenim danové kontroly protokolem ze dne 20. 8. 2012,
C.j. 347438/12/288935707992, nemuze byt zahajeno fizeni ve smyslu § 91 odst. 1 danového
fadu.

(4] Krajsky soud v Brné (dale téz ,,krajsky soud*) zamitl podanou Zalobu v navéti oznacenym
rozsudkem. V oduvodnéni uvedl, ze z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze protokolem
ze dne 20. 8. 2012, ¢. j. 347438/12/288935707992, byla se zalobcem pfi Gstnim jednin{ zahdjena
danova kontrola dle § 87 odst. 1 danového fadu, jejimz pfedmétem byla dan z pifjmu fyzickych
osob za zdanovaci obdobi roku 2010 a 2011, a soucasné bylo zahajeno dle § 91 odst. 1 danového
tadu také doméfovaci fizeni. Zalobece se pfitom s obsahem protokolu seznamil, nevznesl
proti jeho obsahu zadné vyhrady a protokol podepsal. Krajsky soud nepfisvédcil ani namitce
zalobce tykajici se nemoznosti pouzit vysledek danové kontroly jako podklad pro doméfeni dané.
Krajsky soud se pln¢ ztotoznil s provedenym hodnocenim spravnich organt obou stupnu,
které zalobcem uvadéné davody posoudily jako vyraz nesouhlasu Zalobce s ucinénymi
kontrolnimi zjisténimi a na ktera nadto spravce dané v protokolu o projednani zpravy o danové
kontrole podrobné reagoval. Ze strany zalobce se tedy jednalo ve smyslu § 88 odst. 6 danového
fadu o odpirani podpisu zpravy o danové kontrole, vcetné predchazejicich protokold,
bez dostatecnych davodi, nemajici vliv na pouzitelnost zpravy o danové kontrole jako dikazniho
prostfedku. Krajsky soud v této souvislosti ve shod¢ se zalovanym odkazal na zavéry obsazené
v rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, ¢.j. 7 Afs 89/2012 — 20.

II. Kasacni stiZnost a pribéh fizeni o ni

[5] Proti vyse uvedenému rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dile téz ,stézovatel®)
kasacni stiznost. V kasacni stiznosti stézovatel napadl rozsudek krajského soudu v plném rozsahu
z davodu nezakonnosti rozhodnuti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky soudem,
tedy z davodu § 103 odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni
pozdéjsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.) a dale z dtvodu § 103 odst. 1 pism. b) s. 1. s., nebot’ fizeni
trpi vadou spocivajici v tom, ze pfi zjiStovani skutkové podstaty, z niz spravni organ vychazel,
byl porusen zikon v ustanovenich o fizeni pfed spravnim organem takovym zpusobem,
ze to mohlo ovlivnit zdkonnost, a pro tuto davodné vytykanou vadu mél soud, ktery ve véci
rozhodoval, napadené rozhodnuti spravniho organu zrusit.

[6] Stézovatel namital, Ze spravni organ nezahajil fadnym zpusobem doméfovaci fizeni,
nebot’ protokolem o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 8. 2012 bylo zahajeno danové fizeni
toliko ve smyslu § 91 odst. 1 danového fadu, nikoliv doméfovaci fizeni ve smyslu § 143



6 Afs 76/2016 — 34
pokracovani

a nasl. danového fadu, které je nutnou podminkou pro vydani dodate¢ného platebntho vyméru
jako rozhodnuti hmotnépravni povahy.

[7] Dal$i namitka stézovatele sméfovala k nepfipustnosti zpravy o danové kontrole
jakozto dukazniho prostfedku v danovém fizeni, pokud stézovatel davodné podpis zpravy
o danové kontrole odepftel (tyto davody specifikoval v protokolu ze dne 13. 1. 2014). Sté¢zovatel
namital, ze pokud by bylo zamérem zidkonodarce nepodepsanou zpravu z hlediska
jeji vyuzitelnosti  jakozto dukazniho prostfedku postavit na roven zpravy podepsané,
nevazal by tuto piipustnost na kvalifikovany davod odmitnuti.

[8] Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze v protokolu o zahajeni dafiové
kontroly je jednoznaéné uvedeno, ze spravce dané v souladu s § 91 odst. 1 danového fadu zahajil
domeérovaci fizeni. Ustanoveni § 91 odst. 1 danového fadu neupravuje zahajeni ,,obecné¢ho
danového fizeni, které je nutno odliSovat od jednotlivych dil¢ich danovych fizeni,
nybrz je v ném upraven postup, ktery je nutné dodrzet v piipadé jakéhokoliv z danovych fizeni.
K druhé namitce stézovatele v kasacni stiznost zalovany uvedl, ze spravce dané se vypofadal se
vSemi prubézné navrhovanymi pfipominkami ke kontrolnim zjisténim, tyto nemcély vliv
na vysledky kontrolnich zji§téni. Davody pro odepfeni podpisu, které stézovatel uvedl, nepfinesly
nové zasadni skutecnosti, spravce dané je proto vyhodnotil jako neopodstatnéné,
resp. pouze jako vyraz nesouhlasu dafiového subjektu s kontrolnim zjisténim. Zalovany vyjadfil
nesouhlas s nazorem stézovatele, ze zpravu o danové kontrole nelze pouzit jako diukazni
prostiedek ve smyslu § 88 odst. 6 danového fadu, pokud danovy subjekt odmitne zpravu
podepsat s uvedenim konkrétntho duvodu. Pfi akceptaci takového vykladu by dochazelo
k situacim, kdy by nebylo mozné fakticky ukoncit fadu danovych kontrol, nebot’ by stacilo,
kdyby danovy subjekt uvedl konkrétni duvod, pro¢ nesouhlasi s kontrolnimi zjisténimi
uvedenymi ve zpravé o dafiové kontrole. Zalovany odkazal na rozsudky Nejvy$itho spravniho
soudu ¢. j. 7 Afs 89/2012 - 20 a ¢ j. 1 Afs 96/2009 - 87. Zalovanjf dale uvedl, Ze jako davod
odmitnut{ podpisu zpravy nemuze byt chybny vypocet nakladi na internetové pfipojeni,
nebot’ tato c¢astka nenf vypoctem spravce dang, ale je uvedena v dokumentech, které predlozil
sam stézovatel. Pokud jde o svédecké vypoveédi, ty spravce dané posoudil v souladu s tim,
jak je ucinili jednotlivi svédkové. Spravce dané se s tvrzenym nesouhlasem se svédeckymi
vypovéd'mi stézovatele vyporadal jiz dfive, nejednalo se tedy o duvody, ktery by mohly mit vliv
na zménu kontrolnich zjisténi. Pokud stéZzovatel nesouhlasil s konkrétnim zjisténim, mél moznost
se proti nému branit v odvolacim fizeni, v odvolani vsak stézovatel formuloval pouze namitky
sméfujici do procesniho postupu spravce dané.

[9] Vyjadfeni zalovaného zaslal Nejvyssi spravni soud stézovateli na védomi.

ITI. Posouzeni kasacni stiZnosti NejvyS§im spravnim soudem

[10]  Nejvyssi spravni soud shledal, Ze podminky fizeni jsou splnény, a kasacni stiznost
vyhodnotil jako pfipustnou. Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu
s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s, vazan rozsahem a duvody, které uplatnil stézovatel v podané kasacni
stiznosti, a pfitom neshledal vady uvedené v odstavci 4, k nimz by musel pfihlédnout z uredni
povinnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost posoudil a dospél k zaveru, ze neni divodna.
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Ila. Zabdjeni domeérovaciho rizent
[12]  Nejvyssi spravni soud jako prvni hodnotil namitku stézovatele tykajici se otazky zahajeni
domérovaciho fizeni. Nejvyssi spravni soud nemohl pfisvédcit namitce stézovatele spocivajic
v tom, ze spravce dan¢ nezahdjil doméfovaci fizeni ve smyslu § 143 a nasl. danového fadu,
anesplnil tak podminku pro vydani dodatecného platebntho vyméru jako rozhodnuti
hmotnépravni povahy.

[13]  Nejvyssi spravni soud predesila, ze 1 na Gpravu okamziku zahajeni doméfovaciho fizeni
upraven¢ho v § 141 a nasl. danového fadu jako dil¢tho danového fizeni se obecné vztahuje § 91
odst. 1 danového #adu (srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv: Daziovy rid.
Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 208). Prva kasacni namitka vztahujici se k zahajeni
fizeni se tedy tyka vykladu § 91 odst. 1 danového fadu ve znéni ucinném do 31. 12. 2014,
podle n¢hoz platilo, ze ,,/#zeni je zahdjeno dnem, kdy prisiusnémn spravei dané doslo proni poddni ve véci
uiinéné osobon iitastnénon na spravé dani, nebo dnem, kdy sprivce dané osobé zsicastnéné na spravé dani
oznamil Zahdjeni rizent.” Stézovatel tvrdi, ze doméfovaci fizeni, které proti nému bylo vedeno
podle § 143 danového radu, nebylo v jeho piipadé zahajeno.

[14]  Jak Nejvyssi spravai soud uvedl v rozsudku ze dne 5. 5. 2016, ¢. j. 5 Afs 215/2014 — 39
(vSechna zminovana rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu jsou dostupna na www.nssoud.cz),
v pfipad¢, ze je domeéfovaci fizeni vedeno z moci ufedni (§ 143 odst. 1 danového fadu),
je doméfovaci fizeni podminéno provedenim danové kontroly (podle § 143 odst. 3 danového
tadu plati, ze: ,,& doméreni 3 moci divedni miige dojit pouze na akladé vysledkn dariové kontroly. Zjisti-li
spravee dané nové skuteinosti nebo drikagy mimo dariovon kontrolu, na jejich dklade Ize divodné predpoklidat,
Se bude dar domérena, postupuje podle § 145 odst. 2°), nikoli formalizovanym zahajenim doméfovactho
fizeni podle § 91 odst. 1 danového fadu, tedy zaslanim oznameni o zahajeni doméfovaciho fizeni.
Neni pochyb o tom, ze v daném piipadé bylo domérovaci fizeni zahajeno soucasné s danovou
kontrolou. Namitce sté¢zovatele tedy nelze pfisvédcit.

[15]  Je pravda, ze pfijetim danového fadu doslo k zasadni formalizaci zahdjeni fizeni
ex offo, jak  Nejvys$si spravni soud wuvedl napifklad v rozsudku ze dne 23. 10. 2014,
¢.j. 9 Afs 38/2014 — 59. Nejvyssi spravni soud vsak i za této upravy aplikoval na vztah danové
v rozsudku ze dne 13. 8. 2009, ¢. j. 7 Afs 57/2009 — 100, a podle nichz je tkonem,
jimz je zahajena danova kontrola, soucasné zahijeno danové fizeni, pokud pfed zahajenim
danové kontroly nebylo zahajeno danové fizeni. Takova zakonna interpretace neodporuje
ani smyslu formalizovaného postupu pii zahajovani danového fizeni, jimz je posilit pravni jistotu
téch, kterych se fizeni tyka (srov. davodovou zpravu k § 91 odst. 1 danového fadu),
nebot’ stézovatel védél, ceho se danova kontrola tyka, byl vyrozumén o tom, ze mu muze byt
doméfena danova povinnost, a mohl se k vysledkim kontroly, na jejichz zakladé spravce dané
dan domeril, vyjadfit a uplatiiovat procesni prava (stov. rozsudek Nejvysstho spravnfho soudu
ze dne 17.9. 2015, ¢. j. 10 Afs 161/2014 — 42).

[16]  Je tfeba zminit, ze komentafova literatura k danovému fadu v rozhodném znéni kladla
pozadavek na formalni zahajeni danového fizeni spolu se zahajenim danové kontroly
nebo v dalsich fazich danové kontroly, pficemz zdaraznovala, ze nestaci, aby byl danovy subjekt
seznamen pouze se zahajenim danové kontroly, ale v protokolu o udstnim jednani,
kterym se zahajuje danova kontrola, musi byt soucasné uvedeno, ze je zahajovano dil¢i danové
dométovaci fizeni (komentat k § 143 odst. 3, viz BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L;
LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Dasiovy #id. Komentar. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011). Nejvyssi spravai soud se viak neztotozuje s vykladem, z ného vyplyva,
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ze oznameni dle § 91 odst. 1 danového fadu vyzadovalo prave jen vyslovnou formulaci spravce
dané o ,,zahajeni doméfovaciho fizeni nebo ze by se muselo jednat o zvlastni listinu spravce
dané dorucenou stézovateli a oznamujici mu zahajeni doméfovaciho fizeni (srov. rozsudek
Nejvysstho spravnitho soudu ze dne 17. 9. 2015, ¢. j. 10 Afs 161/2014). Nadto stézovateli
v daném piipadé bylo vyslovné zahajeni doméfovactho fizeni soucasné se zahajenim danové
kontroly Gstné oznameno, jak plyne z protokolu o zahajeni danové kontroly ze dne 20. 8. 2012,
neni tedy pochyb o tom, ze by stézovatel nemohl uplatnit v fizeni sva procesn{ prava.

[17]  Nejvyssi spravni soud poznamenava, ze vykladové pochybnosti ohledné nutnosti
zv1ast’ oznamovat zahajeni doméfovaciho fizeni, pokud mu pfedchazi danova kontrola, odstranil
sam zakonodatrce novelou ¢. 458/2011 Sb., kterou zménil s u¢innosti od 1. 1. 2015 znéni § 91
odst. 1 danového radu tak, Ze fizeni je zahajeno dnem, kdy byl spravcem dané vuci osobé
zacastnéné na sprave dani ucinén prvni dkon ve véci, tedy zahdjeni danové kontroly

(viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 5. 2016, €. j. 5 Afs 215/2014 — 39).

[18]  Nejvyssi spravni soud dale pfipomina, ze dle § 2 s. f. s. poskytuji soudy ve spravnim
soudnictvi ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych a pravnickych osob. Stézovatel
namital pouze formalni nezahajeni doméfovacitho fizeni a neuvedl, jak byla v dasledku
této piipadné vady zasazena jeho vefejna subjektivni prava.

I1b. Nepodepsand 3prdva o dariové kontrole jako podklad pro doméreni dané
[19]  Za pravdu nemohl dat Nejvys$si spravni soud stézovateli ani v tom, ze spravce dané nebyl
v daném pfipadé opravnén vychazet ze zpravy o danové kontrole v doméfovacim fizent,
pokud stézovatel podpis zpravy o danové kontrole odeprel.

[20]  Podle § 88 odst. 6 danového fadu plati, ze: ,odepreni podpisu pravy o dariové kontrole
kontrolovanym dariovym subjektem bez dostateiného divodn nema vliv na pougitelnost 3prdavy o dariové kontrole
Jako dikaznibo prostredfn. O tomto musi byt ve 3pravé kontrolovany dariovy subjekt prokazatelné poucen.
Okamsikem bezdiivodného odepreni podpisu nastivaji 163 ricinky projedndnt, ogndament 3pravy o dariové kontrole
a unkonleni kontroly.” Citované ustanoveni je tfeba interpretovat tak, Zze pouze v piipadé,
kdy ma danovy subjekt dostate¢ny diavod pro odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole, nelze
tuto zpravu pouzit jako dukazniho prostfedku. V dané véci je tieba posoudit, zda stézovatel mél
tento dostatecny duvod, ktery by znemoznil vyuzit zpravu o danové kontrole jako podkladu
pro doméfeni dané. Stézovateli je tieba dat obecné za pravdu, Ze ma-li dafiovy subjekt dostatecny
diavod pro odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole, neni mozné zpravu o danové kontrole
pouzit jako dikazni prostiedek (srov. LICHNOVSKY, O., ONDRYSEK, R. a kolektiv: Dasiory
rad. Komentar. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2011, s. 200; komentat k § 88 odst. 6, BAXA, J.;
DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P.; SCHILLEROVA, A.; ZISKOVA, M.: Dasiovy #id.
Komentar. 11. dil. Praha: Wolters Kluwer CR, a. s., 201 1).

[21] Komentafova literatura zminuje jako dostatecné davody pro odepfeni podpisu zpravy
o danové kontrole napiiklad skutecnost, Ze danovy subjekt pfedlozil ¢i navrhl v ramci
projednavani zpravy diakazni prostfedky a spravce dané se jimi odmitl zabyvat a tento svij postup
dostateéné neodavodnil (viz KOBIK, J., KOHOUTKOVA, A.. Daiovj #id s komentirem.
2. aktualizované vydani. Olomouc: Anag, 2013, s. 410).

[22]  StéZovatel divody pro odepfeni podpisu specifikoval v protokolu ze dne 13. 1. 2014.
Uvedl, ze zpravu o danové kontrole odmita podepsat z duvodu chybného vypoctu nakladu
na internetové pfipojeni a z davodu toho, Ze spravce dané nepfesné interpretoval svédecké
vypoveédi, které jsou upraveny a zasazeny do kontextu, aby spliovaly domnénku spravce dané
spocivajici v tom, Ze fakturace musi probéhnout pfed provedenim praci. StéZzovatel uvedl,
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ze spravce dané nevyvratil a neprokazal nedostatecné veden{ ucetnictvi a neplatnost pfedlozenych
doklada. Od pocatku vedl kontrolu za tucelem doméfeni dané. Spravce dané také porusil
bankovn{ tajemstvi uctu partnerky sté¢zovatele.

[23]  Spravece dané se k témto vyhradim stézovatele vyjadfil tak, Ze castka nakladu
na internetové pfipojeni neni vypoctem spravce dané, ale je uvedena v dokumentech,
které danovy subjekt spravci dané predlozil pfi dstnim jednani. Spravce dané piilozil k protokolu
o projednani zpravy o danové kontrole kopie protokolt o pofizenych svédeckych vypovédich.
K vyjadfeni danového subjektu, ze se spravce dané domniva, ze fakturace musi probéhnout
pfed provedenim praci, spravce dané uvedl, Ze pouze hodnotil odpovédi svédka tykajici se
spole¢né ucasti na veletrhu Sport Life. Spravce dan¢ dale uvedl, ze zadny ze svédkt jednoznacné
nepotvrdil spolupraci s danovym subjektem. Spravce dané uvedl, Zze tvrzené poruseni bankovniho
tajemstvi bylo jiz pfedmétem stiznosti, ktera byla posouzena jako nedivodna. Danovy fad uklada
danovému subjektu povinnost prokazat vSechny skutec¢nosti, které tvrdi. Spravce dané
tedy dospél k zavéru, ze na zakladé vyhrad stézovatele nedoslo ke zmén¢ vysledku kontrolntho
zjisténi, davody pro odmitnuti podpisu zpravy o danové kontrole posoudil jako nedostate¢né,
pouze jako vyraz nesouhlasu s vysledky danové kontroly.

[24] Z obsahu spravniho spisu je zfejmé, Ze stézovatel vyuzil svého prava vyjadfit
se k vysledku uvedenému ve zpravé o danové kontrole, ke zpusobu jeho zjisténi, pfipadné
navrhnout jeho doplnéni. Spravce dané vécné reagoval na jednotlivé vyhrady stézovatele
a vyporadal se s nimi. Nejvyssi spravni soud v této souvislosti uvadi, Ze je na danovém subjektu,
u n¢hoz je provadéna danova kontrola, aby predlozil spravci dané dukazni prostfedky prokazujic
jeho tvrzeni [§ 86 odst. 3 pism. ¢) danového fadu]. Povinnost pfedlozit dukazni prostfedky
se vztahuje nejen k tvrzenim danového subjektu, kterda uvedl v danovém tvrzeni
nebo dodatecném danovém tvrzeni, ale obecné ke véem tvrzenim, které uvedl v pribc¢hu danové
kontroly. Povinnosti danového subjektu je nejen pfedlozeni téch duikaznich prostfedka,
jimiz disponuje, ale i navrzeni dukaznich prostfedkt zpusobilych k prokazani jeho tvrzeni,
které nema ve své dispozici. Nesplnéni této povinnosti se projevi neunesenim dukazniho
btemene (viz komentai k § 86 odst. 3, BAXA, J.; DRAB, O.; KANIOVA, L.; LAVICKY, P,;
SCHILLEROVA, A, ZISKOVA, M.. Daiowy #id. Komentdr. 11. dil. Praha: Wolters
Kluwer CR, a. s., 2011).

[25]  Nejvyssi spravni soud uvadi, Ze dikazni bfemeno mezi danovym subjektem a spravcem
dané je v danovém fizeni rozloZzeno mezi danovy subjekt a spravce dané. Jak Nejvys$si spravni
soud uved! v rozsudku ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 4 Afs 235/2015 — 38, ,sprdvce dané md povinnost
prokazovat toliko skutelnosti uvedené v § 92 odst. 5 dariového vadu, tedy i skutenosti vyvracejici vérohodnost,
prikaznost, spravnost & niplnost povinnych evidenci, dicetnich aznami, jakoZ i jinyeh gaznami, listin a dalsich
diikaznich prostredki uplatnénych dantovym subjektem, piicems pokud Zjisti nékteron okolnost pochybinjici
v nich wuvedené didaje, prechazi dikazni biemeno podle § 92 odst. 3 danovébo radu na dariovy subjekt.
Ten pak musi prokdzat vsechny skutecnosti, které je povinen wuvddét v radném darovém tvrent, dodateném
dariovém  tvrgeni a dalsich poddnich. V" takovém pripadé musi dariovy subjekt prokdzat svd tvrgent
a za timto dicelem predlogit i navrbnont relevantni diikazni prostredky.” Stézovateli se v daném pfipadé
nepodafilo prokazat skutecnosti v danovém tvrzeni a odstranit pochybnosti vzniklé v ramci
danové kontroly. Vyhrady ke zpravé o danové kontrole nebyly zpusobilé zvratit zavéry spravce
dané. Na zaklad¢ vyse uvedeného Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Ze stézovatel nemél
dostatecné davody pro odepfeni podpisu zpravy o danové kontrole, které by mély vliv
na nemoznost pouziti vysledku danové kontroly jako dukazniho prostfedku.

[26]  Caste¢né piiléhava je té argumentace zminéna krajskjm soudem v rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 12. 9. 2013, 7 Afs 89/2012 — 20, pfestoze se vztahuje k pfedchozi pravni
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upravé obsazené v zikoné ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatki, kterd vsak byla obdobna
jako v danovém fadu, podle niz: , negpodstatnéné je rovnéd tvrzeni stéovatele, Fe nelze povagovat
ga projednanon pravn o kontrole, kterd obsabuje dvéry eela rogporné se avéry obsagenymi v legitimmné
podaném vyjadient k ni. Pokud by tomu tak mélo byt, ve vétsiné pripadii by nebylo nikdy mozné dospét do stadia,
kdy by byla zpriva o kontrole projedndna, nebot’ dariovy subjekt logicky ve svém vyjadieni mvddi zavéry,
které json v roxporu se dvéry spravee dané. Tento rogpor by bylo mozné odstranit pouze tak, %e by sprivee dané
prevzal  zavéry dariovébo  subjektu, co ve svém  disledku namend diplnon  rezignaci na vybér dani.
Takovy diisledek je nejen  absurdni, ale také v rozporn s povinnosti spravee dané chranit djmy stdtu
podle ust. § 1 odst. 1 zdkona o spravé dani a poplatki. Zddné ustanoveni ikona o spravé dani a poplatkii
[tedy ani ust. § 16 odst. 4 pism. f), ani § 16 odst. 8] nemiige byt vykiliddno tak, e k vyméreni dané je fakticky
potieba sonblas dariového subjektn.

[27]  Stézovatel napadl v kasacni stiznosti téz vyrok o ndkladech fizeni. Nejvyssi spravni
soud pfipomina zavér obsazeny v wusneseni rozsifeného senatu ze dne 1. 6. 2010,
¢.j. 7 Afs 1/2007 — 64, podle n¢hoz zdkonodarce ptipousti pfezkum vyroku o nikladech fizeni,
pokud Nejvyssi spravni soud vécné pfezkoumava vyrok o véci samé. Stézovatel vSak konkrétni
vyhrady vuci vyroku o nakladech fizeni nevznesl. Nejvyssi spravni soud nemohl pfisveédcit
obecné vyhradé stézovatele k vyroku o nakladech fizeni, nebot’ krajsky soud zhodnotil
véc spravné, proto nemohl stézovateli pfiznat pravo na nahradu nakladd fizeni v souladu s § 60
odst. 1s. 1. s.

[28]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze krajsky soud zhodnotil véc spravné. Z vyse
popsanych diavodua vyhodnotil Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost proti rozsudku Krajského
soudu v Brné v souladu s § 110 odst. 1 vétou druhou s. 1. s. jako nedtivodnou a zamitl ji.

IV. Naklady fizeni

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiZznosti rozhodl Nejvyssi spravni soud podle ustanoveni
§ 60 odst. 1, 7 s. f. s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Stézovatel nemél ve véci uspéch,
nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasaéni stiznosti ze zdkona. Zalovany mél ve véci
uspéch, podle obsahu spisu mu vsak zadné naklady nad ramec jeho bézné ufedni cinnosti
nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.
V Brné¢ dne 15. ¢ervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





